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1. Bevezetés

Mi jut esziinkbe a boldogsag szordl, mi szdmunkra a boldogsag legmeghatarozobb
tényezdje? A csalad, a baratok, netan anyagi biztonsag vagy a karrier? Napjainkban
itthon nagyon is kdzponti téma maga a tarsadalmi jol-1ét, az élettel valo elégedettség.
Koztudott rolunk, hogy pesszimista, 6rok elégedetlen nemzet vagyunk, de vajon van-
e okunk panaszkodni? Mit latunk masképp, mint mas nemzetek? Egyaltalan, van-e
szignifikans kiilonbség az egymadstol jelentdsen eltérd kultaraja, tavoli orszagok
kozott? Vajon a férfiak vagy a nok elégedettebbek-e az életmindségiikkel?
Kutatasom sordn nem az objektiv, fizikalis er6forrasok birtoklasabol fakado jolétre,
hanem az adott orszdg lakosainak a szubjektiv, egyéni elégedettségére voltam
kivancsi. Ténylegesen hogyan érzik magukat, mik az egyéni preferenciik, vonhat6-e
barmilyen parhuzam egy adott orszdgban €16 emberek kozott és ebbdl fakaddan
beszélhetlink-e kulturalis hattérbol, neveltetésbdl fakadd kiilonbségekr6l. Hiszen
lehet egy orszag egy fore jut6 GDP-je nagyon magas, de ez nem feltétlen egyenesen
aranyos azzal, hogy az adott orszdg lakosai elégedettek eddigi életiikkel,

¢letmindségiikkel illetve életkoriilményeikkel.

Kiilfoldi kapcsolataimat kihasznalva harom jelentdsen eltérd kultiraja orszagban
végeztem kutatast, az Egyesiilt Amerikai Allamokban (N=101), Oroszorszigban
(N=100) ¢és hazdnkban (N=301). Kutatdsom célja, hogy az altalam felallitott 6t
hipotézisre valaszt kapjak. Kutatdsom soran primer, kvalitativ, online kérddives
megkérdezést alkalmaztam. Mindharom orszdgban ugyanazt a hat szubjektiv

¢letmindséget befolyasold teriiletet vizsgaltam:

e csaladi/barati viszonyok
e ¢érzelmi jol-1ét

o cgészségi jol-lét

e anyagi jol-lét

e munka és aktivitas

e kornyezet mindsége



A megkérdezés soran mind harom orszagban ugyanazokat a kérdéseket tettem fel,

igy az adatok Osszegzése utan lehetdségem nyilt 6sszehasonlitod elemzést végezni.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Boldogsag, jolét, jol-1ét

Mi is az a boldogsag? A mai napig nem adhatd egzakt valasz erre a
kérdésre. Mindenki szamara mas a boldogsag forrdsa, mindenki szdméra mas jelent,
idézet Arisztotelésztdl, mely nagyon jol szemlélteti, hogy a boldogsag mennyire
szubjektiv fogalom: ,, Mar aztan arra nézve, hogy valojaban mi is hat a boldogsag,
megoszlanak a vélemények: a nagy tomeg egészen mdsképp értelmezi, mint a
bolcsek. Vannak, akik nagyon is kézzelfoghato és nyilvanvalo dolognak tartjdk:
gyonyornek, gazdagsagnak, kitiintetésnek;, masok megint mast értenek rajta; sot
akarhanyszor ugyanaz az ember hol ezt, hol azt tartja boldogsdagnak: ha beteg, az
egészséget, ha szegény, a gazdagsdigot’(ARISZTOTELESZ, 1997, p.9.). Kétféle
boldogséagot kiilonbdztetiink meg. A hedonikus boldogsag inkabb kiilsé tényezdkon
alapulo, illetve kiilso célokat szem eldtt tartd pozitiv allapot, mint példaul a jutalom.
Az eudémonikus boldogsag ezzel szemben inkabb belsd indittatdson alapuld pozitiv
allapot, ilyen példaul a motivacid. Mivel dolgozatom témaja az emberek szubjektiv
jol-léte, életkoriilményeikkel valé elégedettsége ¢és annak mérése, igy a
késdbbiekben a boldogsag sz6 alatt az eudémonikus boldogsagot fogom érteni

(FROMMAN).

Az Etikai kislexikon altal megfogalmazott boldogsag, véleményem szerint,
nagyon pontosan tiikrozi, hogy a boldogsag, mint fogalom nehezen definialhato,
nagyban fligg az egyéntdl és annak értékrendjétdl, és ez altal mennyire sokrétli és
valtozatos a boldogsag: ,,az embernek azt az dllapotat jeloli, amely a létfeltételeivel
valo legnagyobb belso elégedettségnek, élete teljességének és értelmes voltanak,
emberi rendeltetése megvalosulasanak felel meg” (ETIKAI KISLEXIKON, 1984).
A boldogséagérzet szoros kapcsolatban all a mar multbéli eseményekkel, azokhoz
tarsitott emlékképekkel, illetve nagyban befolyasolja az egyén latdsmaddja, az élethez
valo viszonyulasa, az, hogy mennyire bizakodé jovdjével kapcsolatban. A kiilonb6zo

¢lettani és sejtkémiai kisérletek arra engednek kovetkeztetni, hogy a megkérdezés



soran kapott valaszok nem csupédn a valaszado pillanatnyi 6romét vagy fajdalmat
reprezentaljak, hanem az egyén altalanos boldogsagat vagy éppen fajdalmat tiikrozik

a mult tényleges és a jovébeni varakozasain keresztiil (SEBESTYEN, 2005).

Jolét és jol-1ét: habar egy betli eltérés van a két sz6 kozott, jelentésiik mégis
meglehetdsen eltérd. Joléten foként anyagi javakat, illetve azok a birtoklasat értjik.
A jol-1ét ezzel szemben az egyén szubjektiv érzetére fekteti a hangsulyt. Arra, hogy

6 hogyan érzékeli, mennyire elégedett az ¢letével.

2.2. A szubjektiv jol-1ét definicidja

Osid6kto] fogva foglalkoztatja az emberiséget annak a kérdése, hogy mik az
Osszetevoi a jo életnek, illetve hogy mit jelent a jo élet.

A szubjektiv jol-létet tanulmanyoz6 tuddsok és kutatok azt feltételezik,
hogy a jo élet alapvetd Osszetevdje és feltétele az, hogy az ember szeresse az €letét.
A szubjektiv jol-létet tgy hatarozzak meg, mint az egyes emberek sajat magukra
vonatkoz6 racionalis és érzelmi értékitéletét. Ezek az értékitéletek egyarant
tartalmazzdk az egyes embert ért behatdsokra adott érzelmi reakciokat és a
megelégedettség  kognitiv megitélését. Igy a szubjektiv jol-lét egy igen tag
koncepciod, ami magaban foglalja a kellemes érzések megtapasztalasat, a negativ
hangulati tényezk alacsony szintjét, valamint az ¢lettel valdo nagyfoku

megelégedettséget egyarant (DIENER, 1984) .

2.3. A szubjektiv jol-1ét kutatasanak torténete

A torténelem sordn a filozofusok és a vallasi vezetdk is ugy vélték, hogy az
¢let teljes megélésének szamos jellemzdje van, gy mint a szeretet, a bolcsesség, és a
ragaszkodasoktol valé mentesség. Az utilitarianusok (haszonelviiek), példaul Jeremy
Bentham, viszont amellett érveltek, hogy a jo élet meghatarozo jellemz6i az 6rom és
élvezet jelenléte, valamint a fijdalom és szenvedés hianya. gy a haszonelviiek
voltak a szubjektiv jol-1ét kutatok intellektualis el6futarai, akik az érzelmek, mentalis
¢és fizikai élvezetek €s fajdalmak egyéni megtapasztaldsara koncentraltak. A XX.
szazad elején kezdett teret nyerni a szubjektiv jol-1ét empirikus kutatdsa. Mar 1925-

ben Flugel ugy tanulméanyozta a hangulatokat, hogy a kutatisban résztvevd
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személyek folyamatosan feljegyezték hangulataikat, hangulatvaltozésaikat, és az
ezeket kivalté eseményeket. Flugel munkassaga volt az el6futara a szubjektiv jol-1ét
mérés modern mintavételes moddszertananak. A 2. vilaghaborti utdn a kutatok
egyszerli kérdéives megkeresést hasznalva kezdték el kutatni, hogy az emberek
mennyire boldogok, mennyire elégedettek az életiikkel. A kdzvélemény kutatok
nagyszamu reprezentativ mintat hasznaltak. George Gallup, Gerald Gurin és
kollégai, valamint Hadley Cantril voltak a nagyméreti reprezentativ mintakon
alapul6 becslések uttordi. Olyan egyszer(i kérdéseket tettek fel az embereknek, mint
pl. ., Mennyire boldog On?”, amire egyszerii valaszlehetdséget kinaltak fel a nagyon
boldog- t6l a nem nagyon boldog- ig (DIENER, 1984).

Napjainkban Diener (2000) javasolta egy nemzeti index kidolgozasat,
aminek a segitségével nyomon lehetne kdvetni a szubjektiv jol-1ét idébeni alakulésat,
valtozasat. Bar a korai szubjektiv jol-1ét kutatasok igen sziik teriiletre korlatozodtak,
igy is szdmos fontos megallapitast és felfedezést tettek. 1969-ben példaul Bradburn
kimutatta, hogy a kellemes ¢s kellemetlen behatasok bizonyos fokig fiiggetlen
tényezOk, nem egyszerlien egymads ellentettjei. Ezért a két hatast kiilon kell
tanulmanyozni, hogy teljes képet kapjunk az egyének jol-1étérél. Ez a felfedezés
fontos hatassal volt a szubjektiv jol-1ét kutatdsra. Megmutatta, hogy a klinikai
pszicholdgianak azon torekvése, hogy kikiiszobolje és megsziintesse a negativ
allapotokat, nem jar automatikusan egylitt a pozitiv allapotok eldtérbe keriilésével. A
fajdalom megszlinése vagy enyhiilése nem jar feltétleniil az 6rom vagy élvezet
ugyanilyen mértékli ndvekedésével. A szomorusag vildgatol vald megszabadulés
nem szilikségszeriien valtoztatja a vilagot egy boldog hellyé. Az 1980-as évekre a
szubjektiv jol-1ét kutatdsa tudomannya valt. Szamos konyv jelent meg a témakorben.
Diener és Such az ezredfordulon egy egész konyvet szentelt a szubjektiv jol-lét

kultarak kozotti eltéréseinek (DIENER, 1984).

A szubjektiv jol-lét kutatds tudomanyaga azdta is gyors iitemben fejlodik.
Ennek egyik oka, hogy a nyugati civilizacio orszagai az anyagi javak olyan bdségeét,
¢és a varhato egészséges ¢€letkor olyan szintjét érték el, ami lehetové teszi szamukra,
hogy a puszta talélésen tul mast is keressenek az életben. Egy ,,post materialis”
vilagba érkeztiink, amikor az élet olyan értékeit kutatjuk, amik tulmutatnak a
gazdasagi bdségen. A szubjektiv jol-1ét kutatds azért is népszerii, mert kiilonosen

demokratikus - értékeli és tiszteletben tartja, amit az egyes ember a sajat életérdl
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gondol. Az emberek nem elégszenek meg azzal, hogy szakértk mindsitik az 6
¢letiiket; ugy vélik, hogy ebben a kérdésben sajat véleményiik a perdontd. Ezen feliil
azért is viragzik a szubjektiv jol-1ét kutatds terililete, mert globalisan egyre inkabb
teret nyer az individualizmus. Az individualistakat erdsen foglalkoztatjak sajat
érzéseik, és gondolataik, ezért a szubjektiv jol-1ét kutatas megfelel az idok szavanak,
a korszellemnek. Végiil, de nem utolsdsorban, azért is ndtt meg ezen kutatdsi teriilet
népszeriisége, mert a kutatoknak sikeriilt tudoméanyos vizsgalati modszereket

kifejleszteniiik a téma tanulmanyozasara (DIENER, 1984).

2.4. Szubjektiv jol-1ét elméleti megkozelitései

Arisztotelész brilidns meghatidrozdsa oOta szamos boldogsdg elmélet
fogalmazodott meg. Ezek az elméletek 3 csoportba sorolhatdak: (1) sziikséglet
kielégito és cél megvalositd elméletek, (2) folyamat vagy tevékenység elméletek, és

(3) genetikus és személyiség determinalt elméletek (DIENER, 1984).

Az els6 csoportba tartoz6 elméletek kozéppontjaban az a gondolat van,
hogy a fesziiltségek csokkentése (pl. a fajdalom kikiiszobolése, a bioldgiai és
pszichikai sziikségletek kielégitése) elvezet a boldogsdghoz. Freud oromelve és
Maslow hierarchikus sziikséglet modellje ezt a megkozelitést képviselik. Ezt az
elméletet tAmogatja Omodei és Wearing azon felfedezése, hogy az a mérték, ahogy
az egyeén sziikségletei kielégitésre kertilnek, szoros korrelaciot mutat az ¢letiikkel
valdé megelégedettség mértékével. A cél elméletek ugy gondoljak, hogy az egyének
akkor érik el a szubjektiv jol-1ét allapotat, ha az altaluk értékesnek tartott célok
megvaldsitasa felé haladnak. A sziikséglet kielégitd €s cél megvaldsitd elméletek
képviseldi érvelése szerint a fesziiltségek csokkentése €s a bioldgiai €s pszichikai
sziikségletek kielégitése vezetnek a boldogsaghoz. A fesziiltség csokkentd elméletek
egyik kovetkeztetése, hogy a boldogsidg azutdn jon el, hogy a sziikségletek
kielégitést nyertek és a célok megvaldsultak. Mas szavakkal, a boldogsag egy
vagyott végcél, és az egyén minden cselekvése ezen végeél megvalositasara iranyul.
Ezek az elméletek Osszehasonlithatoak azokkal a boldogsag modellekkel, melyek
szerint az adott tevékenységben val teljes elmeriilés maga biztositja a boldogsagot.

Ennek az elméletnek a kiemelkedd képviseldje Csikszentmihalyi, aki szerint az
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emberek akkor a legboldogabbak, amikor olyan szamukra érdekes tevékenységben
meriilnek el, olyan tevékenységet folytatnak, ami megfelel képzettségiiknek ¢és
képességeiknek. Ezt a tudatillapotot, ami az ebbdl a tevékenység altali
onmegvalositasbol, az annak vald teljes 6natadasbol ered, Csikszentmihalyi (1975)
»flow”-nak nevezi. Meglatasa szerint azok az emberek, akik gyakran részesiilnek
ebben a flow élményben, rendszerint nagyon boldogok. Hasonloképpen Cantor és
kollégai kiemelik az élet-feladatokban vald aktiv részvétel fontossagat (CANTOR
and BLANTON, 1996). Példaul Harlow és Cantor (1996) azt talaltak, hogy az
idésebb nyugdijasok esetében a tarsadalmi életben vald aktiv részvétel szoros
korrelaciot mutat az ¢lettel valo elégedettséggel. Sheldon, Ryan és Reis (1996)
kimutattdk, hogy az emberek boldogabbnak érzik magukat olyan napokon, amikor
olyan tevékenységet végeznek, ami belsd késztetésbdl fakad (szorakozés, élvezet,
hobbi). A cél elmélet kutatéi megegyeznek abban, hogy a fontos életcélok megléte és
azok kovetése kiemelkedd indikatorai a jol-létnek. Eppen ezért a cél elméletek jol
kombinalhatoak a fesziiltség csokkentés és az 6romteli tevékenység elméletek egyes
elemeivel a szubjektiv jol-1ét meghatirozasa soran. Azok az emberek, akiknek fontos
céljaik vannak az életben, energikusabbak, tobb pozitiv érzelemmel rendelkeznek, és
ugy érzik, hogy életiiknek célja van. Mind a sziikséglet, mind a tevékenység elmélet
képviseldi hangstlyozzak, hogy a emberek ¢életkoriilményeiben bekdvetkezd
valtozasok hatdssal vannak a szubjektiv jol-létiikre. Amikor az egyének kozelebb
keriilnek céljaik megvalositasahoz, vagy szamukra érdekes tevékenységet végeznek,
pozitiv jol-létet tapasztalnak. Ugyanakkor més kutatok ugy latjak, hogy a szubjektiv
jol-lét stabilitasanak van egy olyan eleme, ami nem magyardzhatd6 az emberek
¢letkoriilményeinek stabilitasaval. Ezek a szakemberek azt hangsulyozzak, hogy a
szubjektiv jol-létet nagyban befolyasoljak a stabil személyiség jegyek (DIENER,
1984).

A szubjektiv jol-1ét megitélése tiikrozi az egyénnek a kornyezet valtozasaira
adott kognitiv és érzelmi reakcioit. A kutatdsok azt mutatjak, hogy bar az érzelmek
valtoznak, az egyének karakterisztikus érzelmi valaszokat mutatnak a kiilonbdz6
kornyezeti és élethelyzet valtozasokra. Ezek a jellemzd érzelmi reakciok meglehetds
stabilitas mutatnak hosszu idészakon keresztiil. Costa ¢s McRae (1988) kutatasai
eredményei a szubjektiv jol-lét érzelmi Osszetevd koefficiensének alapvetd

stabilitdsat mutatjdk egy 6 éves idészakon beliil. Ezekbdl a kutatdsi eredményekbdl
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szamos kutatd arra kovetkeztetett, hogy, bar az életkdriilmények valtozasai, és a
kiilonféle élet-események hatassal vannak a szubjektiv jol-létre, az emberek
altalaban alkalmazkodnak ezekhez a valtozasokhoz és eseményekhez, és végiil
visszatérnek a biologiailag meghatarozott beallitddasaikhoz. Példanak okaért Diener,
Sandvik, és Seidlitz (1993) megallapitottak, hogy stabilitds szempontjabol hasonld
eredmények figyelheté meg a szubjektiv jol-1ét megitélésében azok kozott, akiknek a
jovedelme emelkedett, valtozatlan maradt, illetve csokkent ugyanabban a 10 éves
periddusban. Hasonloképpen, Costa, McRae és Zonderman (1987) kimutattak, hogy
azok szubjektiv jol-l1ét megitélése, akik relative valtozatlan kdrnyezetben éltek,
semennyivel nem mutatott nagyobb stabilitast, mint azoké, akik életében alapvetd

valtozasok (valas, megodzvegyiilés, allas elvesztés) kovetkeztek be (DIENER, 1984).

A szubjektiv jol-1ét megitélésében tapasztalhatd stabilitds és konzisztencia
egyik oka, hogy létezik egy alapvetd genetikai Osszetevd: bizonyos mértékig az
emberek boldogsdgra vagy boldogtalansagra valé hajlammal sziiletnek. Tellegen
(1988) példaul olyan egypetéji ikreket vizsgalt, akik sziiletésiik utan el lettek
szakitva egymastol, és 0sszehasonlitotta dket olyan kétpetéji ikrekkel, akik szintén
szét lettek szakitva egymadstdl. Hasonloképpen vizsgalt olyan egy ill. kétpetéjii
ikreket, akik egyiitt néttek fel. A kiilonbozd ikertipusok eredményeit 6sszehasonlitva
azt taldlta, hogy a pozitiv érzelmi valtozasok 40%-a, mig a negativ érzelmi
valtozasok 55%-a genetikai meghatarozottsagra vezethetd vissza. Ezek az
eredmények bizonyitjdk, hogy a kdrnyezeti hatdsok mellett a gének is alapvetd
szerepet jatszanak az életkOriilmények valtozasara adott érzelmi reakcidkban

(DIENER, 1984).

A szubjektiv jol-1ét megitélésében jelentkezd kiilonbségeket az s
befolyasolja, hogy az egyes emberek hogyan latjak a vilagot. A kellemes illetve a
kellemetlen informéciokhoz vald hozzaférésben mutatkozo eltérések, csakiigy, mint
az ezen informaciok feldolgozasaban mutatkoz6 kiilonbségek szintén befolyasoljak a
jol-1ét megitélését. Bizonyos emberek, személyiség tipusok gyakrabban ¢és
pontosabban idézik fel a kellemesebb €élményeiket, mint masok. Hasonloképpen
bizonyos kognitiv beallitdédasok, mint pl. a remény, az optimizmus, valamint az a
tudat, hogy valaki a kezében tartja a sorsat, mind befolyasoljak a szubjektiv jol-1ét
megitélését. A boldogsag megitélésében nem csak az szamit, hogy kik vagyunk,

hanem az is, hogyan vélekediink a sajat életiinkr6l (DIENER, 1984).
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2.5. A szubjektiv jol-1ét demografiai tényez6i

A vérmérséklet, a pszichikai beallitottsdg és a szubjektiv jol-lét kozotti
szoros Osszefliggés nem jelenti azt, hogy az események és a koriilmények
irrelevansak lennének a szubjektiv jol-l1ét szempontjabdl. A  boldogsaggal
kapcsolatos els6 nagyobb felmérés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind a
személyiség, mind a demografiai tényezok korrelalnak a szubjektiv boldogsaggal
(WILSON, 1967). Azt allitotta, hogy a boldog személy "fiatal, egészséges,
iskolazott, jol fizetett, extrovertalt, optimista, aggédasoktdl mentes, vallasos, hazas
ember, magas onértékeléssel, j06 munkamorallal, mérsékelt ambicioval, de nagyfoki
intelligenciaval rendelkezik, és barmely nemhez tartozhat. Mindazonaltal Cambell,
Converse ¢és Rodgers (1976) az amerikaiak jol-létének vizsgalatakor arra a
megallapitasra jutottak, hogy a demografiai 6sszetevok, mint a kor, a jovedelem, és a
végzettség, nem befolyédsoljak olyan mértékben a jol-1étet, mint ahogy azt korabban

feltételezték (DIENER, 1984).

Az elmult 30 évben a kutatok szisztematikusan feltérképezték a szubjektiv
jol-1ét demografiai meghatarozoit, tényezoit. Eszerint: (a) a demografiai tényezok,
mint a kor, a nem, és a jovedelem kapcsolatban allnak a szubjektiv jol-1éttel; (b) ezek
hatasa altalaban kicsi; €és (c) a legtobb ember kdzepesen boldog, igy a demografiai
tényezok kiilonbségei csak a kozepesen boldog és a nagyon boldog csoportok
megkiilonboztetésében jatszanak szerepet (DIENER and DIENER, 1996). A
jovedelem példaul konzisztensen Osszefiiggést mutat a szubjektiv jol-léttel mind az
orszagon beliili, mind az orszagok kozotti vizsgalatok esetében. Azonban mindkét
esetben a jovedelem adott idszak alatti valtozasa rendkiviil kis mértékben hat a
szubjektiv jol-1étre (DIENER,1993; DIENER and SUCH,1998). A jovedelem és a
szubjektiv  jol-lét Osszefliggésének feltarasahoz figyelembe kell venni a
varakozasokat és a célokat is. Példaul egy novekvo jovedelem szubjektiv jol-1étre
gyakorolt hatasat ellenstlyozhatja, s6t annulldlhatja, ha az egyén anyagi vagyai
gyorsabban ¢és jobban ndnek, mint a vagyona. A nem ¢és a kor szintén hatéssal van a

szubjektiv jol-1étre, de ez a hatas meglehetdsen kicsi (DIENER, 1984)
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Mindezek arra intenek, hogy ovatosan jarjunk el a szubjektiv jol-léttel

kapcsolatos elméletalkotasndl, valamint a kiilonféle tényezdk vizsgalatakor.
Példaul Wilson (1967) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fizikai egészség hatassal
van a szubjektiv jol-1étre. Azonban a legujabb kutatdsok arnyaljdk a képet. A hatas
attol fligg, hogy onértékeléses vagy objektiv értékeléses moddszert alkalmazunk a
kérdezés soran. Bar az onértékeléses modszer esetén az egészség pozitivan korrelal a
szubjektiv jol-1éttel, a korrelacié gyengének bizonyul, ha objektiv értékelést
hasznalunk (WATTEN, VASSEND, MYHRER and SYVERSEN, 1997) . A
szubjektiv jol-1ét hatdssal van az egészség érzékelésére, megitélésére, igy ez
felnagyitja a szubjektiv jol-1ét és az egészség kozotti korrelaciot. Ugy tiinik, hogy az
a madd, ahogy az egyes emberek szemlélik a vilagot, nagyobb hatdssal van szubjektiv
jol-1étiikre, mint az objektiv koriilmények.

Mas demografiai tényezok, mint példdul a csaladi allapot és a valldsos
tevékenység, szintén pozitivan korreldlnak a szubjektiv jol-1éttel. Azonban példaul a
hazassagi statusz hatdsa eltér a férfiak és a ndk esetében, a vallasos tevékenység
hatasa pedig attol is fiigg, hogy mely vallasrol van szé. Igy az arra a kérdésre adott
valasz, hogy egy adott demografiai tényez6 noveli-e a szubjektiv jol-létet,
nagymértékben fiigg az adott egyén céljaitdl, értékeitdl, személyiségétol, és
kultarajatol (DIENER, 1984).

2.6. Kultira és életmindség-érzet kapcsolata

Ebben a fejezetben két gondolatmenetet fogok ismertetni és szemléltetni
azzal kapcsolatban, hogy mennyire nehéz mérni és egymashoz hasonlitani két eltérd
kultardju orszag jol-1étét. Ennek elsOsorban szemantikai €s/vagy torténelmi okai
vannak.

Az emberiség jol-létének kérdése, amely nem csupan anyagi dolgokon
alapszik, hanem kiegésziil az egyén szubjektiv érzésével, megitélésével, nem
ujkeletii dolog. Mar az okori filozofusok is kutattak, hogy mit6l boldog az ember.
Késébb aztan a torténelem sordn a boldogsagot az anyagi dolgok meglétével
parositottak. - Bar itt sorolhatnék kivételeket, mint pl. India, ahol a szegény ember
annak oriil, hogy nem 4&llat vagy novény forméjaban sziiletett 0jj4, vagy az indian

kultara, melyben egyaltalan nem a vagyonnak, személyes targyaknak volt kKiemelt
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szerepe. ,,Indian giver” (indian ajandékozd), mondja az amerikai, ekkor arra gondol,
hogy az indian kultiraban egy idegen személy szamara azt adjuk ajandékként, ami
szamunkra a legfontosabb. Az mar mas kérdés, hogy az amerikai nyelvben ez
negativ konnotéaciot kapott (azt a személyt jelenti, aki eldbb odaajandékozza a
szadmara legtobbet jelentd targyat, majd késébb vissza akarja azt kapni). Kutatdsaim
soran, legnagyobb banatomra, nem allt médomban tavol-keleti kultarakat vizsgalni,
de ugy vélem, ez a két példa is jol szemlélteti azt, hogy a kultira és annak normai
mennyire befolyasoljak értékrendiinket, azt, hogy sajat helyzetiinket mihez

viszonyitjuk, és ez miképp hat az élettel valo elégedettségilinkre.

8RR % BRa a2 B8 8 8

[ —
moas o

Percentage "Very Satisfied” with Life as a Whole

1. abra: Nemzetek élettel valo elégedettsége 1973-1998

Forras: Inglehart Klingemann: Genes, Culture, Democracy and Happiness, p.167

Ronald Inglehart és Hans-Dieter Klingeman arra az érdekes kovetkeztetésre
jutott, hogy kiilonb6zd orszagok jol-léti szintjének felmérése és Osszehasonlitasa
szemantikai nehézségekbe iitkozhet, emiatt pedig nem feltétlen a valdsdgot fogja
tiikrozni. Feltevésiiket arra alapoztdk, hogy az Eurdpai Unio altal végzett Euro
Barometer felmérés soran évrol-évre megfigyelhetd volt, hogy a danok kozel 6tszor
elégedettebbek voltak az életiikkel, mint a francidk, az olaszok vagy a németek.
Ennek magyarazata pedig a kutatok szerint a nemzetek nyelvi kiilonbségeiben rejlik,
hiszen az angol ,,satisfied”(elégedett) sz6 feltehetéleg mas érzelmi szinezettel és
intenzitassal bir, mint a német ,,zufriden” vagy az olasz ,,sodisgatto” vagy a francia
Hsatisfait” (INGELHART-KLINGEMANNI, 2000, p. 165-167).
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A masik gondolatkisérlet inkabb arra fekteti a hangsulyt, hogy befolyasolja-
e a szubjektiv jol-1ét érzetet, hogy az adott orszag/ nemzet individualista, vagy
inkabb kollektivista multtal rendelkezik. VVajon mennyire hatarozza meg egy nemzet
jol-1étét, hogy rendelkezik-e ,kommunista” multtal? El6szor az individualista
orszagok /nemzetek jellemzGit szeretném ismertetni, mert az utobbi sokkal
komplexebb magyarazatot igényel. Az individualista kultaraval rendelkez6 orszagok
legfébb jellemzdje, hogy mar gyerekkortdl az ,.én kdzponttsagra” nevelnek. Az
ember a sajat szerencséjének a kovacsa, a tarsadalomban az individuum kap kiemelt
szerepet. Ennek tipikus példaja az amerikai tarsadalom. Ha valakinek nem volt
szerencséje személyesen is belekostolni az amerikai kultiraba, elég, csak az amerikai
filmekre gondolnunk, ahol a nebulokat mar fiatal koruktol arra nevelik, hogy
alljanak ki személyes véleményiikért, sajat gondolataikat mondjak el pl. egy iskolai
ora keretein belill. Az egyén feladatai elébbre valdak az egyén kapcsolatainal.
Véleményem szerint ebben nem feltétlen a munka iranti elhivatottsag jatszik
szerepet, hanem sokkal inkabb az amerikai tarsadalom rendkiviil rugalmas és
hihetetleniil mobilis volta. Eletiik soran rengetegszer koltoznek, és eurdpai ember
szamara elképzelhetetlen tavolsagokat tesznek meg egy orszag hatarain beliil. Ezért
is alakulhatott ki benniik egyfajta felszinesség a kapcsolatokat illetéen, hiszen a
kapcsolatoknak sokszor nincs idejiikk elmélyiilni. Ezzel szemben a kollektivista
tarsadalmak alappillére a ,,mi kdzpont” gondolkodas, barmit cselekszik is az egyén,
az a kozosség javat szolgalja. Nem preferalja az egyediséget, az egyéni
véleményalkotas erdsen befolyasolt a csoport altal. Az individualista szemlélettel
szemben az eldrejutas, illetve a Karrier elsédleges feltétele nem az egyedi
teljesitmény és képesség, hanem a Kkor, az azzal jaro tisztelet és a protekcio. Az
individualista nemzeteknél nagy jovedelem kiilonbségek vannak, amelyek
tarsadalmilag elfogadott, ezzel szemben a kollektivista tarsadalmak tagjai nagyjabol
hasonld ¢letszinvonalon élnek, sokkal kisebb az egyéni életszinvonalak kozti

differencia.
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1. tablazat: Hofstede kollektivista/individualista dimenzidi és annak jellemz6i

Alacsony individualizmus Magas individualizmus
KOLLEKTIVIZMUS INDIVIDULAIZMUS
- Mi kdzponth - En kozpontt
gondolkodas, gondolkodas, az
onmeghatarozas egyén kiemelkedd
elsddleges alapja és szerepe
vonatkoztatasi pontja - Onallé
a kozosség véleményaktas
- Azegyéni - Azegyéni
véleményalkotas felelosségvallalas
erésen befolyasolt a fontossaga
csoport altal - Afeladatok
- Felel8sség elsdsorban fontosabbak a
a csoporttal szemben kapcsolatoknal
Jellemzoi - Kapcsolatok - Azegyén Onallosaga
fontosabbak a a fontos
feladatoknal - Maganélet €s munka
- A csoporttagok kozi élesen elkiiloniil
0sszhang, harmoénia - Elorejutast és a
fontossaga karriert els6sorban a
- Maganélet és munka teljesitmény
nem valik élesen szét hatarozza meg
- El6rejutas és a karrier - Az Onbecsiilés
esOsorban a korral €s elvesztése és
a lojalitassal és blintudat
protekcioval fiigg
0ssze
- Az ,arc” elvesztése
és szégyen ( a latszat
mindenek felett)
Orszagok Volt szocialista orszagok USA

Forras: (http://www.niklasblanke.com/hofstede---national-culture.html), sajat

forditas

Ingelhart és Klingemann arra a megallapitasra jutottak, hogy azok az
orszagok, melyek hosszi ideig voltak ,kommunista” berendezkedéstiek,
(kollektivista tarsadalmak) azokban az orszagokban sokkal alacsonyabb a szubjektiv
jol-lét, mint a gazdasagilag fejletlenebb orszagokban, mint pl. India vagy
Bangladesh. Erdekességképpen érdemes megemliteni, hogy a kutatok szerint a
protestans multtal rendelkezé orszagok altalaban magasabb szubjektiv jol-l1éttel
rendelkeznek, mint a nem protestans orszagok, mely parhuzamba hozhat6é azzal,

hogy ezen orszagok tobbsége a fejlett nyugati tarsadalomhoz tartozik. . Ez azért is


http://www.niklasblanke.com/hofstede---national-culture.html

19

¢érdekes, mert az olyan orszagok, amelyek egyarant rendelkeznek protestans és
kommunista malttal, - ilyen példaul Lettorszag és Esztorszag- magasabb szubjektiv
jol-1ét  figyelheté meg, szemben azokkal az orszagokkal, amelyek csak
,kommunista” multtal rendelkeznek (INGELHART-KLINGEMANNI, 2000).
Felvetodik a kérdés, hogy a Szovjetunido Osszeomldsanak és az ezt kovetd
recesszionak van-e koze az utédallamokban altalanosan tapasztalhato alacsony
szubjektiv jol-1éthez? A Szovjetunié felbomlasat kovetéen az az érdekes tendencia
figyelheté meg, hogy a demokratikus politikai berendezkedés nem novelte az
allamok szubjektiv jol-1étét, s6t a kilencvenes években annak éles csokkenése volt
megfigyelhetd. Ennek okai sok egymassal szorosan 6sszefiiggd tényezére vezethetok
vissza. A ,.kommunizmus” erdsen a kollektivizmusra épitett, ahol nagyjabol (egy
sztik politikai elit kivételével) mindenki hasonld szinvonalon élt. A kommunizmus
felbomlasaval megvaltoztak a piaci és gazdasagi feltételek (pl. munkahelyek, so6t
teljes iparagak megsziinése) teljesen atalakult a tarsadalmilag elfogadott és
kovetend6 értékrend, ennek kovetkeztében a tarsadalomban megjelent az addig

szinte ismeretlen 1étbizonytalansag és értékvalsag.

2. tablazat: Kommunizmus megsziinésével jaro rendszervaltozasok

Politikai rendszervaltas: Technolégia rendszervaltas:
Diktatara -> Demokracia Indusztrialis -> Modern
(szamitastechnikai)
Gazdasagi rendszervaltas: Kulturalis rendszervaltas:
Tervutasitdsos gazdasag-> Piacgazdasag Félig zart -> Nyitott

Forrds: Sajat szerkesztés

Gondoljuk csak meg: ezeknek az orszagoknak 20 év alatt kellett
megbirkoznia egy politikai rendszervaltassal, diktaturabol hirtelen demokracia lett.
Az addigi tervutasitasos gazdasag helyett, mikor az allam hatarozta meg, mibdl
mennyit kell termelni, hirtelen piacgazdasaggal talaltak szembe magukat. Nem
utols6 sorban végbement egy technologiai rendszervaltas is. A korabbi ipari
tarsadalom helyébe szolgaltatasok elsddlegességén alapuld tarsadalom (technologiai

rendszervaltas) 1épett. Mindezeken feliil lezajlott egy kulturalis rendszervaltas is. A
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korabbi félig zart kultarabol, ahol az allam nagyban meghatarozta, hogy milyen
informacio jut el a tarsadalom tagjaihoz, hirtelen kitarult a vilag, informaciok zome
arasztotta el a lakossagot. E négy tényezé barmelyikének megvaltozasa dnmagaban
is komoly valtozassal jarna, igy, hogy a négy tényezé egyszerre valtozott meg, az
gyokeresen atalakitotta a tarsadalom tagjainak kozérzetét. Felmertiil a kérdés, hogy
okolhatjuk-e kizarolag a rendszervaltast az itthon kialakult altalanos rossz
Lhangulatért™? ,,Szokds a rendszervaltozast koveté gazdasagi recessziot okolni az
alapvetéen rossz anyagi kozérzetért Magyarorszagon — akarcsak a tobbi volt
szocialista orszagban —, azonban énmagaban ezzel nem lehet magyardzni. Mar csak
azeért sem, mert mdr a rendszervaltast megelozoen, a 80-as években is az
életszinvonaluk  jovobeli  alakuldsa  tekintetében a magyarok voltak a
legpesszimistabbak Kelet-Europaban (Sagi, 2000), késobb ez a helyzet csak tovabb
romlott. Egy dsszehasonlito vizsgalat szerint az életszinvonal jovébeni alakuldsat
mindossze egy volt szovjet tagallamban, Ukrajnaban  prognosztizaltik

pesszimistabbnak, mint hazdnkban.” (MARFI, in UTASI, 2007, p.8)

2.7. A pénz boldogit? Easterlin- paradoxon

A mai napig rengeteg vita ovezi ezt a kérdést. Az elmult évtizedekben
szamos kutatd foglalkozott a kérdéssel és végzett empirikus kutatast. Richard
Easterlin 1974-ben végzett kutatdsa soran azt vélte felfedezni, hogy gazdasagi
teljesitmény novekedése, illetve az egyén jolétének novekedése nem sziikségszertiien,
automatikusan vonja maga utdn az egyén szubjektiv jol-létének novekedését. Ezt
Easterlin paradoxonnak nevezziik. Easterlin allitdsat a mai napig vita évezi, azonban
szamos kutatas igyekszik aldtdmasztani hipotézisét. Kutatok arra mutattak ra, hogy a
pénz egy bizonyos jovedelmi hataron til mar nem befolyasolja az egyén boldogsagat
¢és szubjektiv jol-1étét. Ennek magyarazata az, hogy az alapvetd sziikségletek
kielégitésén tul a materidlis javak és azok birtoklasa mar nem okoz akkora
oromet/boldogsagot.

Természetesen vannak, akik céfoljdk Easterlin allitasat. Betsey Stevenson
¢és Justin Wolfers a Gallup-féle kutatasi adatokra tamaszkodva ,,Economic Growth
and Subjective Well-Being” 2008-as tanulmanyukban azt allitottak, hogy az egy fére

jutdé GDP és a boldogsagérzet kdzott igenis van oksagi kapcsolat, méghozza pozitiv


https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwj_j6n7xLbJAhWDXCwKHZpIAkkQFggeMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.nber.org%2Fpapers%2Fw14282&usg=AFQjCNEBUIQYe-X5W3DAYXPQQQxzMQxZPg&sig2=D5QdZG1gdvfylcnezb_YJw&bvm=bv.108194040,d.bGg
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwj_j6n7xLbJAhWDXCwKHZpIAkkQFggeMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.nber.org%2Fpapers%2Fw14282&usg=AFQjCNEBUIQYe-X5W3DAYXPQQQxzMQxZPg&sig2=D5QdZG1gdvfylcnezb_YJw&bvm=bv.108194040,d.bGg
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iranyu. Ezt kovetéen Easterlin 2010-ben ujabb kutatdst végzett 37 orszag
bevonasaval, melynek soran allitdsat ismét igazolni vélte. Easterlin ugyanakkor
hangsulyozta, hogy az altalam is kifejtett kulturalis kiilonbségek, valamint az eltér6
normdk megnehezitik a nemzetek kozotti dsszehasonlitast, és ezek a kiilonbségek
torzitjak a kapott eredményeket (FROMMAN).

Altalanossagban tehat elmondhatd, hogy a gazdag emberek némileg
boldogabbnak mondhatoak az atlagembereknél. A mély szegénység viszont
egyértelmiien képes boldogtalanna tenni az embert. Mindazonaltal egy dolog
elmondhat6é: a XXI. szazad modernkori tarsadalma tulsagosan pénz kozponti.
Szubjektiv jol-lét kutatdsok kimutattak, hogy azok az emberek, akiknek a
materialista javak jelentik az értéket, sokkal nagyobb valoszinséggel rendelkeznek

alacsonyabb szubjektiv jol-1éttel.

2.8. Az életminéség és annak tipusai

Az ¢letmindségnek két aspektusa van, egy objektiv és egy szubjektiv,
melyekre dolgozatom soran még részletesebben kitérek. A szubjektiv életmindséget
jol szemlélteti a kovetkezé idézet ,,Eletmindségen eldszor is jo életfeltételeket értiink,
amelyek oOsszefiiggnek a pozitiv szubjektiv kozérzettel. Az egyének és csoportok

életminoségét az egyes életfeltételek és a szubjektiv kozérzet komponenseinek

osszessége hatdarozza meg” (GLATZER und ZAPF,1984).

Dolgozatomban arra keresek valaszt, vajon tényleg befolyasolja-e egy
személy életszinvonalaval, életmindségével kapcsolatos érzéseit az, hogy milyen
kultardba sziiletik, nevelkedik. Mennyire hatdrozza meg sziildhazdja az egyén
értékrendjét, és ez miképp befolyasolja elégedettségérzetét. Ennek jobb

megértéséhez sziikséges néhany kulcsfogalom megismerése.

Alapvetéen megkiilonbozetiink objektiv és szubjektiv életmindséget. A
szubjektiv €életmindség alapja az objektiv €letmindség . A kiilonbség abban rejlik,
hogy mig az objektiv életmindség (welfare) objektiven mérhetd tényezékon alapszik,
mely kiilsd mutatok —joléti mutatok- alapjan leirhaté elemekbdl all, addig a
szubjektiv életmindség, azaz a jol-lét (wellbeing) az egyén elégedettségén,

érzékelésén alapszik. Az eldbbi életmindség megkozelitésen alapszik a skandindv



22

¢letminéség-modell (Level of Living-approach; Erikson, 1993), mely az objektiv
tényezOkre, materialis javakra, er6forrasok birtoklasara fekteti a hangsulyt. Ezzel
szemben az amerikai életminéség-modell (Quality of Life; Camobell-Converse-
Rodgers 1976) az egyén szubjektiv érzékelésén, értékelésén, €letszinvonalaval valo

elégedettségén alapszik, mely attitiid skalan mérheté (UTASI,2006).

E két modell 6tvozeteként jott 1étre Erik Allardt életmindség megkozelitése
(1993), amely a Maslow piramishoz hasonléan, harom hierarchikus sziikségleti
szintet kiilonboztet meg. Minden szinthez hozzarendel objektiv indikatorokat €s az

azokhoz kapcsolodo szubjektiv attitidoket egyarant (UTASI, 2007).

Objektiv indikatorok

Szubjektiv indikatorok

Having

Materialis és nem

Az életszinvonal és a

kornyezeti koriilmények

Szubjektiv érzések: az

¢letkoriilményekkel vald

személyes sziikségletek objektiv mérése elégedetlenség /
elégedettség
Loving Masokhoz fliz6dd Kapcsolatokkal valo
Szocialis sziikségletek. kapcsolatok objektiv szubjektiv elégedetlenség
mérése / elégedettség
Being A tarsadalomhoz és a Az elidegenedés vagy

Személyes fejlodés

sziikségletei.

természethez f1z6do

viszony objektiv mérése

személyes kiterjedés

szubjektiv érzése.

2. abra: Allardt életmingség-modellje

Forras: Allart: Having, Loving, Being- An alternative to the Swedish Model of
Welfare Research (UTASI, 2006, p. 287)

Allardt modelljében - Maslow sziikségletpiramisaval ellentétben- nem teszi
fliggbvé a magasabb rendii sziikségletek kielégiilését az alacsonyabb szinteken
elhelyezked6 sziikségletek kielégiilésétél (UTASI, 2006). Emellett az egyes
szinteken az objektiv tényez6khoz hozzakapcsolta azok szubjektiv megkdzelitését.
Ezenfeliil a kiilonb6z6 szinteken a kiillonb6zd objektiv tényezdkhoz hozzékapcesolta
azoknak (UTASI, 2007)

szubjektiv megkozelitését is.
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Szubjektiv megitélés
Objektiv életfeltételek Jo Rossz
Jo JOLET DISSZONANCIA
Rossz ADAPTACIO DEPRIVACIO

3. abra: Wolfgang Zapf életminéség-koncepcidja
Forras: (UTASI, 2006, p. 287)

Zapt koncepcidja szerint a piac és az Onkéntes szervezetek éppugy feleldsek
az emberek magas ¢életmindségéért, mint maga az allam és annak tagjai. Szerinte jol-
1ét akkor all fent, ha az objektiv életfeltételek jok, és annak szubjektiv megélése,
megitélése is pozitiv. Ertelemszertien deprivacié pedig akkor all fent, ha az
¢letmindség mindkét oldala negativ, azaz rossz életfeltételekhez negativ megitélés
parosul. Kognitiv disszonancia abban az esetben all fent, ha jo objektiv tényezékhoz
negativ megélés parosul. Adaptéacio akkor 4ll fent, ha az egyén objektiv ¢életfeltételei
rosszak, azonban elvarasait a lehet6ségeihez igazitva, adaptalva azokat mégis jonak

éli meg (UTASI, 2006).
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1. teriiler 3. teriiler 6. teritlet
idi iri vi : e T - 3 P
Csalddi, bardri viszonyok Egészség Munka és akrivieds

{

Fdetuin Ly
(Qualicy-of-Life: QOL)

A \‘

2. weriiler

Y

4. teriilet

Erzelmi jolér Anyagi jolét

inpilial \
T ¥ 5. teriiler

8. teriilet 7. reriiler A lokilis kiztisséghez
A kiirnvezet mindsépe

S‘,J,c:'n(:l}'cs [}i;{tu[]s:ig vald tartowds (Crecsc)

| Az dletminiée omiputfar

Vidrhatd boldog foel

{Happy Life-Expectancy: HLE, vagy Happy Efetrel vald efégedetrsée (Life
Life Years: HLY vagy Happiness Adjusted Satisfaction) fudleve

Life-Years: HALY's) sedma

Egvenlorlenséagel igazitorn boldogrdg
(Inequality-Adjusted Happiness: TAH) indexe

4. abra: Rahman életmindség-modell

Forras: (KOVACS, 2007)

Fontos kiemelni Rahman Rahman ¢életmindség- modelljét, mivel kutatdsom
nagyrészt az altala felvazolt f6 input teriileteken alapszik. Rahman modellje azt
feltételezi, hogy a nyolc kiilonb6z6 {6 input elem ,,betaplalasa”, és azok interakcidja
nagy valoszinliséggel jo életmindséget indukalnak. Bar Rahman elmélete csak
hipotézis, mégis szamos kutatds igazolni latszik a fenti nagyfoku korrelaciot. A
modell outputja- a betaplalt inputok hatasara létrejové eredmény- azt fejezi ki, hogy
egy koOzosség tagjai atlagosan és eldrelathatoan hany boldog évet érnek meg
(KOVACS,2007).
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2.9. A boldogsag és jol(l)ét mérésének eszkozei

Egészen a XX. szazad mésodik feléig inkabb a filozéfusokat foglalkoztatta
a boldogsag forrasa és annak problémaja. A boldogsagkutatas legfoképpen Ruuth
Veenhoven nevéhez flizodik, aki ugy véli, az életmindség mérésére a boldogsag a
legjobb indikator (UTASI, 2006).

Az elmult par évtizedben szdmos kisérletet tettek arra, hogy olyan mutatot
dolgozzanak ki, amely ténylegesen reprezentdlja egy adott orszdgban €16 emberek
jol-1étét. Az ma mar bizonyos, hogy a GDP, mint joléti mutato, korantsem a legjobb
indikator. Igaz, ha szigortan értelmezziik, a GDP a gazdasag teljesitményének a
mérészama, nem pedig joléti mutatd. Igy nem meglepd az sem, hogy a boldogsag és
a GDP kozotti korrelacié korantsem mondhaté erésnek. A GDP ugyanis erdteljesen a
materialis javakra koncentrdl, a nem piaci teljesitményt ugyanakkor nem veszi
szdmitasba. Ezen kiviil szamtalan egyéb olyan tényezdt figyelmen kiviil hagy,
melyek jelent6s hatassal vannak a jolétre. Tobbek kozott éppen az elébb felsorolt

hianyossagok orvoslasara szamos uj joléti mutaté megalkotasara kertilt sor.

3. tablazat: Joléti mutatok

e MEW
Adjusztalt GDP e ISEW

e GPI

e HDI
Uj mutatok a GDP helyett e HPI

e EF
Kiegészitett GDP ¢ NAMEA

e GEEA

Forras: (TOKES, 2011) sajat szerkesztés

Az adjusztalt GDP mutatocsalad alapjat maga a GDP képezi, viszont
korrigaljak azt kiilonb6zé pénzben kifejezett gazdasagi, kornyezeti, valamint

tarsadalmi faktorokkal. A Measure of Economic Welfare (MEW) figyelembe veszi
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az oktatasra, valamint az egészségiigyre szant kiadasokat is, és azokat beruhazasnak
tekinti. Az Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) figyelembe veszi a
kornyezetszennyezést, az egészségkarosodast, valamint fogyasztasi egyenldtlenségek
modosulasainak jolétre gyakorolt hatasat. A Genuine Progress Indicator (GPI) az
ISEW-hez hasonloan tarsadalmi és kornyezeti faktorokat is figyelembe vesz
(CSETE, 2012).

Az uj mutatok alapja mar nem a GDP, hanem a jolétet kifejezetten az
atlagos boldogsagon, elégedettségen, fejlddésen keresztiil hivatott mérni
(TOKES,2011). A Human Development Index (HDI) egy olyan mutatészam,
melynek alapjat a sziiletéskor véarhato élettartam, az oktatas illetve az életszinvonal
képezi (http://hdr.undp.org/en/numandev). A Human Poverty Index (HPI) olyan
tényezOkbdl adodik Ossze, mint az irni-olvasni nem tudok ardnya, a lakossag hany
szazaléka nem jut tiszta ivovizhez, vagy nem részesil megfeleld egészségiligyi
ellatasban  (http://www.volint.it/voleng/scuola/1svumano/s08/s08t02.htm). Szintén
ebbe a csoportba sorolhat6 a Happy Planet Index (HPI), melyet par sorral lejjebb
részletesebben is kifejtek. Az Ecological Footprint (EF), magyarul 6kologiai
labnyom, azt mutatja meg, hogy mennyire veszi igénybe egy adott orszag a
természet eréforrasait
(http://wwf.panda.org/about_our_earth/teacher_resources/webfieldtrips/ecological_b
alance/eco_footprint/).

A kiegészitett GDP mutatok esetében a GDP-hez 0jabb dimenzidkat
tarsitanak, melyek tarsadalmi vagy kornyezeti - esetleg mindkett- informécidkat
foglalnak magukba. A National Accounting Matrix with Environmental Accounts
(NAMEA), valamint a German Environmental Economic Accounting (GEEA) az
adott orszag gazdasaganak és kornyezetének viszonyat vizsgalja. Azt hogy mennyi
az adott orszag karosanyag kibocsatasa, mennyi karosanyag jut a levegdbe, a vizbe
(http://www.citepa.org/en/activities/emission-inventories/namea;
https://www.destatis.de/EN/Publications/Specialized/EnvironmentalEconomicAccou

nting/Policyuse.pdf?__blob=publicationFile).

Harom mutatot fogok részletesebben ismertetni, melyekre a késébbiekben,
mint szekunder adat fogok hivatkozni. A Boldog Bolygd Index-et (HPI) 2006-ban

vezették be a GDP helyettesitésére. Ez az Index az emberek életmindségének egy


http://wwf.panda.org/about_our_earth/teacher_resources/webfieldtrips/ecological_balance/eco_footprint/
http://wwf.panda.org/about_our_earth/teacher_resources/webfieldtrips/ecological_balance/eco_footprint/
http://www.citepa.org/en/activities/emission-inventories/namea
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olyan integralt mutatdja, melynek alapjaul nem a materialis javak birtoklasabol eredd
gazdagsag szolgal, hanem az emberei 1étbdl fakado, az egészség és a boldogsag
iranti természetes vagy. A HPI az emberi jol-1¢t elérésének okoldgiai hatékonysagat
méri, és harom kiilonallo jelzészamot foglal magaba: a varhato élethosszt, az élettel
vald elégedettséget, és az Okologiai labnyomot (http://ecopedia.hu/happy-planet-
index).

Az Egyesiill Nemzetek Szovetsége (ENSZ) idén harmadik alkalommal
jelentette meg a Vilag Boldogsag Riportjat (WHR). Ez a mutaté nem csupan az
orszagok GDP-jét veszi figyelembe, hanem tovéabbi szocidlis ellatasra vonatkozd,
népegészségligyi, pszichologiai stb. mutatokat is integral, és ezek egyiittese alapjan
késziti el az orszagok boldogsag indexét. Dolgozatom témdjanak szempontjabodl a
legkiforrottabb ¢és legatfogdbb vilagméretii jol-1éti kutatdsi modszer, Gallup
Healthways State of Global Well-Being. Magyar nyelvii szakirodalom hianyaban
sajat forditasban mutatom be a kutatast. Gallup Healthways State of Global Well-
Being felmérés soran figyelembe veszik, hogy a megkérdezett személyt a
megkérdezést megeldz6 napon érte-e valami erds inger, ami kihat jelenlegi
allapotara. A megkérdezetteknek 6t témakorben tesznek fel kérdéseket, az egyén
személyes fizikai, anyagi, fizikai, kozosségi és személyes jol-1étével kapcsolatban. A
modszer soran Otfoku attitlid skalat alkalmaznak, melyen a” teljesen egyetértek
(’1)”-tdl az ,,egyaltalan nem értek egyet (5)”-ig tudja a megkérdezett személy jeldlni
az elégedettségét (http://info.healthways.com/hubfs/Well-
Being_Index/2014_Data/Gallup-Healthways_State of Global_Well-

Being 2014 Country_Rankings.pdf).


http://info.healthways.com/hubfs/Well-Being_Index/2014_Data/Gallup-Healthways_State_of_Global_Well-Being_2014_Country_Rankings.pdf
http://info.healthways.com/hubfs/Well-Being_Index/2014_Data/Gallup-Healthways_State_of_Global_Well-Being_2014_Country_Rankings.pdf
http://info.healthways.com/hubfs/Well-Being_Index/2014_Data/Gallup-Healthways_State_of_Global_Well-Being_2014_Country_Rankings.pdf
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3. Szekunder kutatasi adatok

3.1. Nemzetkozi kutatasi adatok

Ahogy azt a fentiekben mar kifejtettem, a GDP nem a legalkalmasabb
mutatd a jol-1ét mérésére, ugyanis a jol-lét szorosan a boldogsaggal mutat szoros
korrelaciot. Ha Osszehasonlitjuk az orszdgok egy fore jutdé GDP alapjan késziilt
rangsorat a boldogsag index alapjan késziilt rangsorral, lathatjuk, hogy a két mutatd

altal meghatarozott sorrend szignifikdnsan eltér egymastol.

I records | Page

Country or Area Year icsi Value

Hungary 013 Gross Domestic Product (GOP) 13403
Russian Federation 2013 Gross Domestic Product (GOP) 14,680
United States 013 Gross Domestic Product (GOF) 52,39

5. abra: Egy fore juto GDP (2013)

Forras: UN data

(http://data.un.org/Data.aspx?q=GDP+per+capita&d=SNAAMA&f=grID%3a101%3bcurr ID%3aUS
D%3bpcFlag%3al)

A fenti tablazatban az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (ENSZ) altal kozolt
2013-as egy fore jutd GDP lathatd orszagonként. Az USA egy fore jut6 GDP-je

megkozelitdleg harom és félszer nagyobb, mint a masik két orszage.


http://data.un.org/Data.aspx?q=GDP+per+capita&d=SNAAMA&f=grID%3a101%3bcurrID%3aUSD%3bpcFlag%3a1
http://data.un.org/Data.aspx?q=GDP+per+capita&d=SNAAMA&f=grID%3a101%3bcurrID%3aUSD%3bpcFlag%3a1
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k5. United States (7.119) —— ! D |
4. Russia (5.716) — e ————— | | |
ho4. Hungary (4.800) — L s | | | |
B Explained by: GDP per capita Explained by: generosity
Explained by: social support B Explained by: perceptions of corruption
B Explained by: healthy life expectancy BN Dystopia (2.10) + residual
B FExplained by: freedom 1o make life choices H 95% confidence interval

6. abra: Vilag Boldogsag Riport (2014)

Forras: Word Happyness Report (http://worldhappiness.report/download/)

Abban az esetben, ha a GDP szorosan korreldlna a boldogsaggal, akkor az
Egyesiilt Allamoknak kellene a harom orszag koziil a legboldogabbnak lennie,
hiszen kozel haromszorosa az egy fore es6 GDP az USA esetében. Mas tekintetben,
mivel Oroszorszdg és Magyarorszag egy fore jutdé GDP-je nagyon kozeli értéket
mutat, arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a két orszag lakoi megkozelitden
egyforman boldogok. A Vildg Boldogsag Riportja figyelembe veszi az adott orszag
GDP-jét, ¢és ez alapjan a feltevés igaznak bizonyul, de még igy is nagy kiilonbség
figyelheté meg Magyarorszag és Oroszorszag rangsora kozott. A Vilag Boldogsag
Riportja az Egyesiilt Amerikai allamokat a 15. helyre sorolja, Oroszorszagot a 64,
mig hazankat 104. helyre

T
Planet
Index

Well-

HPI  Colour Sub- Life Footprint

. being o
Rank Rank Region Expectancy (0-10) {gha/capita)

Hungary 7b
United States of
America 2b

Russia 7c 68,8 5.5

7. abra: Boldog Bolyg6 Index (2014)

Forrds: Happy Planet Index (http://www.happyplanetindex.org/data/)

Ezzel szemben, ha megvizsgaljuk a Boldog Bolygo 2014-es adatait, a harom
orszag boldogsag indexe nagyon hasonld, s6t, ami megdobbentd szdmomra, hogy mi
magyarok, igaz nem sokkal, boldogabbak vagyunk, mint az amerikaiak. A két

mutatd kozti kiillonbséget tobbek kdzott az magyarazza, hogy mig a Vilag Boldogsag


http://worldhappiness.report/download/
http://www.happyplanetindex.org/data/
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Riportja figyelembe veszi az egy fore juto GDP-t, addig a Boldog Bolygo Index
figyelmen kiviil hagyja azt.

23. United States 305 B 22 | 24 | 22 ] a1 31
47. Russia a5 | 29 |

75. Hungary

8. abra: Gallup-Healthways Global Well-Being Index (2014)

Forras: Gallup-Healthways Global Well-Being Index,
(http://info.healthways.com/hubfs/Well-Being_Index/2014_Data/Gallup-
Healthways_State_of Global_Well-Being_2014_Country_Rankings.pdf)

A 2014-es Gallup Healthways State of Global Well-Being felmérés soran
szemmel lathatdoan nagy kiilonbségek vannak az altalam vizsgéalt hdrom orszag
rangsoraban. Nem meglepé modon-e hdrom orszag koziil az Amerikai Egyesiilt
Allamok foglalja el a legelékelébb, 23. helyet, majd ez utdn kovetkezik Oroszorszag
47. és 6t koveti hazank a 75. helyen. Az én szemszdgembdl a Gallup féle jol-léti
kutatds a legérdekesebb, igy a késdbbiekben az altalam végzett kutatds eredményeit
is ehhez a felméréshez fogom hasonlitani. Szamomra viszont megddbbentd, hogy
Magyarorszag és Oroszorszag kozott ekkora a jol-1éti kiilonbség figyelhetd meg.
Laikusan azt gondolnam, hogy nagyjabol hasonld lehet az élettel valo elégedettség e
két orszag esetében, tekintettel arra, hogy volt szocialista allamokrdl beszéliink,

hasonlo értékrend és kultara alakult ki.

3.2. Magyarorszagi szubjektiv jol-1ét vizsgalata

Magyarorszagon 2013-ban a szubjektiv jol-lét mérésére kozel 18 ezer fOs
megkérdezést végzett az Eurostat. A kutatdsbol harom f6 részt emelek ki €s

részletezek, melyek érintik az altalam végzett kutatast is.

A valaszadok egy 0-10-ig terjedd skalan (0= egydltalan nem elegedett;
10= teljesen elégedett) jelolték, hogy Gsszességében mennyire elégedettek életiikkel.
A kutatasban résztvevo fiatal felndttek a legelégedettebbek, tobb mint a feliik nagyon

elégedett életével, azonban a kor elérehaladtaval ez az elégedettség folyamatosan


http://info.healthways.com/hubfs/Well-Being_Index/2014_Data/Gallup-Healthways_State_of_Global_Well-Being_2014_Country_Rankings.pdf
http://info.healthways.com/hubfs/Well-Being_Index/2014_Data/Gallup-Healthways_State_of_Global_Well-Being_2014_Country_Rankings.pdf
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csokken. Mig 16-64 évesek korében altalanossdgban a ndk elégedettebbek életiikkel,
addig 65 éves kortol mar a férfiak elégedettebbek. A nagyon elégedettek aranyaban
ugyanez a tendencia figyelhetd meg nemek szerinti megoszlasban tekintetében.
Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy a nagyon elégedettek aranya korcsoportonként
minden esetben 10 % alatti, és a teljes minta csupan 6,2 % nagyon elégedett életével.
Iskolai végzettség tekintetében megfigyelhetd, hogy a végzettség novekedésével az

¢lettel valo altalanos elégedettség is emelkedik.

Ezt kovetéen a tarsadalomban valdé hasznossagérzetet mérték, melyre a
valaszadé szintén egy 1-10-ig (0 = egyaltalin nem tartalmas, 10 = kifejezetten
tartalmas) terjedd skalan tudta értékelni az allitasokat. A nok atlagosan
tartalmasabbnak értékelik tevékenységeiket a férfiakndl. Foglalkozés tekintetében a
tanulok érzik a leghasznosabbnak (7,96), mig a munkanélkiiliek érzik a legkevésbé
hasznosnak tevékenységeiket (5,37). Az is kimutathato, hogy az iskolai végzettség
nagyban meghatdrozza a végzett tevékenység hasznossagérzését. Minél magasabb a

valaszado iskolai végzettsége, annal tartalmasabbnak itéli meg tevékenységeit.

A személyes kapcsolatok, bizalom az emberekben témakdr esetében egy
eldontend6 kérdést tettek fel, melyre igennel vagy nemmel felelhettek a
megkérdezettek (,, Van-e kivel megbeszélnie személyes dolgait”). Nemek szerint
nincs kiilonbség, azonban a maganyossag valoszinlisége az iskolai végzettség
novekedésével nd. Kor tekintetében a 18-24 évesek ardnya a legkisebb (1% alatti),
akiknek nincs kivel megbeszélni dolgaikat. Ez az ardny a kor elOrehaladtaval
fokozatosan novekszik. A megkérdezettek 2,8 %-a nem tudja megbeszélni massal a
dolgait és 2,83 %-a a megkérdezetteknek nem tud kihez fordulni baj esetén. A
személyes kapcsolatokkal vald elégedettséget ismételten egy 1-10-ig terjedd skalan
tudtak értékelni (0= egydltalin nem elégedett; 10= teljesen elégedett). A Kkor
tekintetében az iddsebbek a legkevésbé elégedettek, mig a 16-34 évesek a leginkabb
elégedettek személyes kapcsolataikkal. Az iskolai végzettséget tekintve az
érettségeivel nem rendelkezok a legkevésbé elégedettek (7,33), mig az érettségivel,
illetve fels6foku végzettséggel rendelkezOk személyes kapcsolataival vald

elégedettsége kdzott nincs szignifikans kiillonbség (KSH, 2014).
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4. Alkalmazott kutatasi modszerek

4.1. A kutatas célkitiizése

Kutatasom f6 célja, hogy eltéré kultaraval rendelkezé orszagok jol-1étét
vizsgaljam. Kiilfoldi kapcsolataimat kihasznalva Oroszorszdgban, az Egyesiilt
Amerikai Allamokban, valamint Magyarorszagon végeztem kutatast. E harom orszag
jelentdsen mas normakkal és gazdasagi helyzettel rendelkezik, igy szubjektiv jol-
1étiiket is mas-mas tényezok befolyasolhatjak. Kutatdsom soran ezeket a tényezoket
vizsgaltam, majd a kapott eredményeket elemeztem. Tovabba célom volt, hogy
valaszt kapjak arra, vajon az egyéni boldogsag ¢és a jovedelem kozott van-e
valamilyen kapcsolat, illetve ha van, akkor az mennyire erés. Ezenfeliil azt
szerettem volna megtudni vizsgalt orszagonként, hogy mindent Osszevetve a nék
vagy a férfiak elégedettebbek-¢ az életiikkel. Az embereknek mi jelenti a
boldogsagot? Talan a csaladjuk /barataik, a pénz, netan a karrier? A kdvetkez6kben
nemzetkdzi szinten ezekre keresem a vdlaszt, hazankban pedig mélyrehatobb

elemzéseket is végzek.
A harom orszag osszehasonlito elemzésére felallitott hipotéziseim:

e HI1: Feltételezem, hogy kutatiasi eredményeim alapjan a magyarok a
legelégedetlenebbek a jol-1étiikkel kapcsolatban.

e H2: Feltételezem, hogy a kutatasban résztvevd ndk elégedettebbek eddigi
¢letiikkel, mint a férfiak.

e H3: Feltételezem, hogy a kutatdsomban résztvevd harom orszagban mas-mas

a boldogsag legmeghatarozobb tényezdje.

A Magyarorszagi mintara kiilon felallitott hipotéziseim:

e H 4: A magyar valaszadok véleménye alapjan feltételezem, hogy az anyagi
javak nem befolyasoljak boldogsagérzetiiket.
e H 5. Feltételezem, hogy a magyar valaszadok boldogsdganak a

legmeghatarozobb tényezdje a csalad.
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4.2. A kutatas modszertana

Kutatdsom primer kvantitativ online megkérdezés volt. Kérdéivemet két
nyelven az onlinekerdoivem.hu segitségével szerkesztettem, majd kiildtem szét
online harom kiilonb6z6 orszagba. Kérddivem szeptember 19-t61 négy héten
keresztiil, egészen oktober 19.-ig volt elérhetd. Célom Magyarorszagrol 500, az
USA-bdl illetve Oroszorszagbol pedig 150-150 f6s minta lett volna. Ehhez képest
hazankbol 301 f3s, az Egyesiilt Amerikai Allamokbél 101, mig Oroszorszagbél 100
f6s mintaval dolgoztam. Hazankban értelemszeriien magyar nyelvii kérddivet, mig a
masik két orszagban ugyanazt az angol nyelvii kérddivet kiilldtem szét. A
megkérdezésben 0Osszesen tizendt tematikus csoport szerepel, melybdl hat a
demogréfiai jellemzokre kérdez rd, a masik kilenc pedig a valaszad6 szubjektiv jol-
1étét vizsgalja. A kilenc csoportbdl kettd feleletvalasztos, melyben szigoruan egy
valaszt lehet jelolni, a tobbi esetben pedig a valaszadd hatfokozata attitlid skalan
jelolhette be azt, hogy mennyire ért egyet az adott allitassal. A tematikus csoportok
felallitisdhoz Rahman életmindség-modelljét hasznaltam fel. A nyolc 6 teriiletbdl

hatot valasztottam ki, melyek a kdvetkezdek:

e (Csaladi/barati viszony
e FErzelmi jol-lét

e Egészség

e Anyagi jol-1ét

e Munka és aktivitas

e Kornyezet mindsége

A hat csoportban Osszesen hatvanhét allitas talalhato. A valaszado hatfoku Likert-
skalan tudta jelolni, hogy mennyire ért egyet az adott allitdssal. Kutatdsom soran
azért hasznaltam Otfoku skéla helyett hatfokat, hogy a kozépre huzést, azaz a
semleges valaszokat kiszlijem. Az amerikaiaknal forditva mikodik az értékelés,
azaz minél kisebb a szam, anndl jobban egyetértenek. Hogy a késébbiek soran
egyszeriibb legyen a magyar nyelvli és az angol nyelvii megkérdezés adatait
Osszehasonlitani és kiértékelni, a magyar nyelvii kérdéiv esetében is az amerikai

pontozast hasznaltam. Ez azt jelenti, hogy az 1- teljesen egyetértek, mig az 6-
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egyaltalan nem értek egyet. A beérkezett valaszokat végil mindharom orszag
esetében MS Excel tabldzatban dolgoztam fel, melynek segitségével egyszerii leiro
statisztikai modszert alkalmaztam. Stlyozott atlagokat szdmitottam minden attitiid
skalas allitds adataira, majd a kapott atlag segitségével egy nemzetkozi
Osszehasonlitd elemzést készitettem. Ezen feliill hazdnk esetében a beérkezett
valaszokat még SPSS Statistics 22 matematikai-statisztikai programmal is
elemeztem. A program segitségével hatvandt valtozora K-kozép modszerrel
klaszteranalizist végeztem, majd a kapott adatokkal kereszttablas elemzést végeztem.
Tovabba kétoldalu Pearson-féle korrelacid szamitassal megvizsgaltam, hogy van-e
kapcsolat a boldogsag és a csalad/ pénz/ munka/ lakokornyezet/ egészség kozott, és
ha van korrelacio, akkor az milyen erdsségii. Szdmitdsaimat 1 szdzalékos (p=0,01)

hibahatar mellett végeztem.
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5. Eredmények

5.1. A minta bemutatasa

Mindenekel6tt fontos hangsulyoznom, hogy a minta nem reprezentativ. Mind

a harom orszagban kizarolag felndttek vettek részt, 18 év feletti személyeket

kérdeztem. A tovabbiakban egy Osszehasonlité tablazatban fogom szemléltetni a

harom orszag adatait.

4. tablazat: Nemek orszagok szerinti megoszlasa

Nem/Orszag | USA Oroszorsza Magyarorszag
Gyakorisag | Megoszlas Gyakorisag | Megoszlas Gyakorisdg | Megoszlas
/6 (%) /f6 %) /16 (%)

N6 70 69,3 % 69 69 % 220 73,1 %

Férfi 31 30,7 % 31 31 % 81 26,9 %

Osszesen: 101 6 100 % 100 {6 100 % 301 16 100 %

Forras: sajat kutatds (2015)

Az fenti tablazatban a nemek eloszlasat szemléltetem a harom orszagban

gyakorisdg/f6 valamint a szazalékos megoszlas tekintetében. Mindhdrom orszédgban

kozel azonos szazalékban toltotték ki nok illetve férfiak a kérdGivem.

5. tablazat: Korcsoportok orszagonkénti megoszlasa

Korcsoport/ | USA Oroszorszag Magyarorszag
Orszag
Gyakorisag | Megoszlas Gyakorisdg | Megoszlas Gyakorisag | Megoszlas
/16 (%) /f6 %) /6 (%)
18-25 18 17,8 % 89 89 % 101 33,6 %
26-35 54 53,5% 11 11 % 75 249 %
36-45 13 129 % - - 64 21,3 %
46-60 13 12,9 % - - 46 15,3 %
60- felett 3 3,0 % - - 15 50 %
Osszesen: 101 6 100 % 100 6 100 % 301 6 100 %

Forras: sajat kutatas (2015)

A tablazatbol jol lathatd, hogy mig az Egyesiilt Allamokbol tobb mint a
valaszok fele (53,5 %) 26-35 évesektol érkezett vissza, addig az orosz minta
majdnem kilencven szazalékat az elsé (18-25) korcsoport alkotja. Hazankbol
beérkezd valaszadok kora meglehetésen vegyes, de a hazai minta egyharmadat is az

els6 korcsoport adja. Sajnos a kapott adatokat az orosz minta nagyon torzitja, mivel a
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valaszadok 89 %-a az elsd korcsoportba esik, €s az utolsd6 harom korcsoportba egy

kitoltd sem tartozik.

6. tablazat: Iskolai végzettség orszagonkénti megoszlasa

Legmagasabb | USA Oroszorszag Magyarorszag
iskolai
végzettség /
Orszag
Gyakorisag | Megoszlas Gyakorisag | Megoszlas Gyakorisag | Megoszlas
/8 (%) /6 (%) /6 (%)
8 altalanos - - 6 6,0 4 1,3
Szakmunkas 2 2,0 1 1,0 2 0,7
iskola
Kozépfoku 18 17,8 3 3,0 100 33,2
végzettség
FGiskola (BA) 52 51,5 80 80 116 38,5
Egyetem 24 23,8 9 9,0 62 20,6
(MA)
Egyetem 5 5,0 1 1,0 17 5,6
(PhD)
Osszesen 101 6 100 100 6 100 % 301 f6 100

Forrés: sajat kutatas (2015)

A legmagasabb iskolai végzettséget illetben mindharom orszagban a

foiskolai végzettség (BA) adja a legmagasabb szazalékot. A harom orszag koziil

hazankbol érkezett be legnagyobb aranyban a legmagasabb iskolai végzettséggel

(PhD) rendelkezdk valasza (5,6 %). Itt is jol lathatéan torzitja a kapott

eredményeket, hogy sok a felséfoku végzettséggel rendelkezOk aranya. Az orosz

valaszaddk

csupan

3 %-a

rendelkezik

kozépfoku

végzettséggel.




37

7. tablazat: Foglalkozas orszagonkénti megoszlasa

Foglalkozas / | USA Oroszorszag Magyarorszag
Orszag

Gyakorisag Megoszlas Gyakorisag Megoszlas Gyakorisag Megoszlas

/£6 (%) /£6 (%) /£8 (%)
Diak 11 10,9 6 63,0 % 67 22,3
Nyugdijas 2 2,0 1 2,0% 14 4,7%
Kozalkalmaz 14 13,9 - - 26 8,6 %
ott/
Koztisztvisel
0
Alkalmazott 36 35,6 14 140 % 127 42,2 %
Alkalmazott- 8 7,9 9 9,0 % 23 76 %
Kozépvezeto
Alkalmazott- 4 4,0 2 2,0% 5 1,7 %
Felsdvezeto
Cégtulajdon 18 17,8 3 3,0 36 12,0
os/
Vallalkoz6
Munkanélkii 3 3,0 7 7,0 1 0,3
li
Haztartasbel 5 5,0 - - 2 0,7
1
Osszesen 101 16 100 % 100 £6 100 % 301 f6 100 %

Forrés: sajat kutatas (2015)

Az oroszorszagi kutatdsban résztvevok nagy része didk (63%) és a mintaban
egyaltalan nem szerepel kozalkalmazott/koztisztviseld, sem haztartasbeli. A felsorolt
tényezOk pedig torzitjdk az adatokat. Az amerikai és magyarorszagi kutatdsban

résztvevok legnagyobb szazaléka alkalmazott (35,6% - 42,2%).

5.2. Osszehasonlité elemzés

Az altalam vizsgalt mindharom orszag esetében eldszor minden kérdést
nemzetekre bontva vizsgaltam, majd sulyozott atlagokat szamitottam. Az igy kapott
valaszok eredményeit konnyen 6ssze tudtam hasonlitani. Fontosnak tartom még
egyszer hangstlyozni, hogy kutatisomban minél kisebb a kapott altag, annal jobban
egyetértett a valaszado az allitassal. A hatfokt Likert-skalan 1-teljesen egyetértek, 2-
egyetértek, 3-inkabb egyetértek, 4 inkabb nem értek egyet, 5- nem értek egyet, 6-
egyaltalan nem értek egyet. A konnyebb attekinthetdség értekében dolgozatomban

zolddel emeltem ki a legjobb értékeket s pirossal a legrosszabb értékeket.
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8. tablazat: A csaladi/barati viszonyokkal valo elégedettség orszagonkénti
stulyozott atlaga

Csaladi/Barati viszonyok
(1-teljesen egyetértek; 6-egyaltalan nem értek egyet)

Kérdések/orszé_gok USA | Oroszorszag | Magyarorszag
Teljes mértékben elégedett vagyok csaladi

viszonyaimmal 1,94 2,05
Teljes mértékben elégedett vagyok a csaladban betdltott

szerepemmel 1,94 1,90
Teljes mértékben elégedett vagyok barati

kapcsolataimmal 1,93 2,17
Barataimra az élet minden teriiletén szamithatok 2,34 2,15
Csaladi viszonyaim és koriilményeim a jovoben ugy

alakulnak, ahogy tervezem 2,28 2,32
Csaladomtol minden erkolcsi timogatast megkapok 2,14 1,98

Csaladomtol minden anyagi tAmogatast megkapok 2,31 2,22
Sziiken vett csaladdomban nekem van a legmagasabb

jovedelmem 3,94 3,71
Jovedelmemmel még a sziileimet/ csaladomat is tudom

tamogatni 4,05 3,73
Emberi kapcsolataimban fontos szerepe van a pénznek 4,01 4,52
Barataim tobbsége hasonlé jovedelemmel rendelkezik,

mint én 3,51 3,23

Forrés: sajat kutatas (2015)

Az elsd tematikus csoport az egyén csalddi ¢és baradti viszonyaira
vonatkozott. Csaladi viszonyaik és a csaladban betoltott szerep tekintetében
Osszességeében az oroszok a legelégedettebbek. Barati kapcsolatok tekintetébe
ellentmondasos a kép: mig az oroszok a legelégedettebbek barati kapcsolataikkal,
ugyanakkor Ok wvélik gy, hogy legkevésbé szamithatnak barataikra. Csaladi
viszonyaik ¢és korlilményeik jovObeli tervszerinti alakuldsanak tekintetében az
amerikaiak a legoptimistabbak, ¢s nem meglepd modon a magyarok a legkevésbé
optimistak. Szintén az oroszok érzik ugy, hogy bar nekik van a szliken vett
csaladjukban a legmagasabb jovedelmiik, még igy is megkapnak csaladjuktol
minden anyagi tdmogatast, illetve 6k maguk is tudjak jovedelmiikkel sziileiket illetve
csaladjukat tdmogatni. Ennek hatterében az allhat, hogy a ,.keleti” kultiraban jobban
megfigyelhetd a csaladi Osszetartas, mint a nyugatiakban. Ezt tokéletesen tiikrozi a
tablazat is, mely szerint az elébb felsorolt harom allitas tekintetében az amerikaiak
eredményei a legrosszabbak. Jellemzden az 6 kultirajukban van jelen a ,,self-made-
man” (mindenki sajat ,,szerencséjének” a kovacsa) mentalitds, azaz a csalad a
gyereknek/fiatalnak megteremti a boldogulashoz az alapvet6 feltételeket, viszont

felnévén mindenkinek sajat erejébdl és tehetségébdl kell boldogulnia. Leginkabb az
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amerikaiak vélik ugy, hogy emberi kapcsolataikban fontos szerepe van a pénznek és
leginkabb 6k vélik ugy, hogy barataik tobbsége hasonl6 jovedelemmel rendelkeznek,

mint 0k.

9. tablazat: Az érzelmi jol-lét szubjektiv megitélésének orszagonkénti sulyozott
atlaga

Erzelmi jol-1ét
(1-teljesen egyetértek; 6-egyaltalan nem értek egyet)

Kérdések/orszdgok USA | Oroszorszag | Magyarorszag
Onmagamat nagyon boldog embernek tartom 2,1 2,5
Kortarsaimhoz képest boldogabbnak tartom

magamat 2,67 2,51
Mindent megfontolva teljesen elégedett vagyok

eddigi életemmel 2,50 2,50
Az emberi kapcsolataim nagyon harmonikusak 2,21 2,36
A mindennapjaim lelkileg kiegyenstilyozottak 2,71 2,75
Optimista vagyok, a jovobeli életem egyre jobb

lesz 1,82 2,30
Jovedelmem nagyban hozzasegit, hogy

kiegyensulyozott életet éljek 2,97 2,91

Szerintem a boldogsagot nagyon meghatarozza a

pénz is 4,05 3,82

Forras: sajat kutatas (2015)

A masodik tematikus csoport az egyén érzelmi jol-1éte. Mar az elso allitas
soran nagy kiilonbség lathato az USA ¢és hazank kozott. Mig az amerikaiak
boldognak tartjak magukat, addig a magyarok inkabb csak egyetértenek az allitassal.
Meglepd azonban, hogy annak ellenére, hogy az amerikaiak gondoljak leginkabb
magukrél, hogy boldogok, mégis ugy vélik, hogy kortarsaik boldogabbak naluk. Ez
talan azzal is magyardzhat6, hogy az amerikai tarsadalomra sokszor mondjak, hogy
felszines, mindig kedvesek és mosolyognak és csak kevés embernek engednek
betekintést sajat életiikbe. Ennek kovetkeztében joggal gondolhatja a valaszado,
hogy bar 6 boldog, de kortarsain folyton azt latja, hogy minden rendben és nagyon
boldogok. A magyarok vélik a legkevésbé ugy, hogy emberi kapcsolataik
harmonikusak, valamint, hogy mindennapjaik kiegyensulyozottak. Talan nem
meglepd modon szintén mi vagyunk a legkevésbé optimistak jovobeli életiink
alakuldsaval kapcsolatban. Tovabba az is megfigyelhetd, hogy a magyarok vélik
ugy, hogy jovedelmiik nagyban hozzajarul ahhoz, hogy kiegyensulyozott életet
¢ljenek, ¢€s szerintiik hatarozza meg leginkdbb a pénz a boldogsagot. Ez

magyarazhatd azzal a ténnyel, hogy a rendszervaltast kdvetden lezajlott itthon egy
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értekvalsdg. A rendszervaltdssal megjelent az addig szinte ismeretlen
létbizonytalansag és egyfajta ,,vad kapitalizmus” valt uralkodova. Ugyanakkor az

amerikaiakon a Iétminimum megteremtése tekintetében sokkal kisebb a nyomas.

10. tablazat: Az egészségi allapottal valo elégedettség orszagonkénti sulyozott
atlaga

Egészségi allapot

(1-teljesen egyetértek; 6-egyaltalan nem értek egyet)
Allitasok/orszagok USA | Oroszorszag | Magyarorszag
Mindent megteszek azért, hogy egészséges
maradjak és legyek a jovOben 2,41 2,36
Egészségem érdekében megfelelé mennyiségben
sportolok/mozgok 2,72 3,01
Egészségi allapotom lehet6veé teszi, hogy olyan
életet éljek, amilyet szeretnék 2,24 2,13
Teljes mértékben elégedett vagyok egészségi
allapotommal 2,71 2,74
Mindig egészségesen taplalkozom 3,21 3,5
Jovedelmem teljes mértékben fedezi az egészséges
élethez sziikséges dolgokat. 2,97 3,15
Fontosnak tartom, hogy sokat koltsek az
egészségemre 3,52 2,94
Egészségi allapotom nagyban befolyasolja a
munkamat, igy a jovedelmemet. 3,38 2,76
Orszagban, ahol élek kivalo az egészségiigyi ellatas 3,56 4,58

Forras: sajat kutatas

A harmadik tematikus téma az egyén egészségével kapcsolatos szubjektiv
jol-1ét. Ebben a szekcidban a magyarok valaszaiban er6s inkonzisztencia figyelhetd
meg, mig az amerikaiak a legkdvetkezetesebbek a valaszokat illetéen. Bar a
magyarok vélik leginkabb ugy, hogy mindent megtesznek egészségiik érdekében,
addig Ok sportolnak a legkevesebbet, és Ok a legkevésbé elégedettek egészségi
allapotukkal. A sztereotipidkkal ellentétben nem az amerikaiak, hanem az oroszok
taplalkoznak a harom orszag koziil a legegészségtelenebbiil. A felmérés szerint mi
magyarok taplalkozunk a leginkdbb egészségesen, annak ellenére, hogy a mi
jovedelmiink fedezi a legkevésbé az egészséges ¢lethez sziikséges dolgokat. Az
amerikaiak vélik ugy a leginkabb, hogy egészségi allapotuk nem befolyasolja a
munkdjukat, igy jovedelmiiket sem. Ezért nem meglepd, hogy ok tartjdk a
legkevésbé fontosnak, hogy sokat koltsenek egészségiikre. Eles kiilonbség figyelhetd
meg az amerikai €s a magyar egészségligyi ellatds szinvonaldnak megitélésében.
Nem meglepd modon messze az amerikaiak a elégedettek orszdguk egészségiligyi

ellatasanak szinvonaldval, mig a magyarok értékelik azt legrosszabbnak.
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Szembetlind az is, hogy szignifikans kiilonbség mutatkozik az orosz és a magyar

egészségiigy szinvonalanak megitélésében az orosz javara.

11. tablazat: Az anyagi jol-1ét szubjektiv megitélésének orszagonkénti sulyozott

atlaga
Anyagi jol-1ét

(1-teljesen egyetértek; 6-egyaltalan nem értek egyet)
Kérdések/orszdgok USA Oroszorszag Magyarorszag
Teljes mértékben elégedett vagyok
jelenlegi anyagi helyzetemmel. 3,22 3,25
Nem okoz gondot az alapvetd élelmiszerek
beszerzése. 1,71 1,85
Lakhatas és a rezsi koltségeket konnyen ki
tudom fizetni a jovedelmembdl. 2,58 2,51
Luxus termékek/ markak megvétele nem
okoz problémat szamomra. 3,74 3,88
Mindent meg tudok vasarolni, amire
vagyom vagy szeretnék. 3,80 4,16
Nem kell aggédnom jovobeli anyagi
helyzetem alakuldsa miatt. 3,53 3,66
Mindennapjaim anyagilag
kiegyensulyozottak. 2,65 2,91

Forras: sajat kutatas (2015)

Ebben a részben az egyén anyagi jol-1étével foglalkozom. Jellemz6 rank,

hogy — mint 6rok elégedetlen nemzet- mi magyarok vagyunk a legelégedetlenebbek

anyagi helyzetiinkkel. Az alapvetd élelmiszerek megszerzése, valamint a lakhatas és

a rezsi koltségek tekintetében nem talalhatd szignifikdns eltérés a harom orszag

valaszaddi kozott. Az a tény, hogy az amerikaiak érzik leginkdbb ugy, hogy

megengedhetik maguknak a kiilonb6zd luxustermékek illetve markdk megvételét

nem meglepd, hiszen Amerikaban minden nagy marka, még a mi jovedelem

szintiinket figyelembe véve is, joval olcsobb. Végezetiil pedig a magyarok érzik a

legkevésbé tigy, hogy napjaik anyagilag kiegyensulyozottak. Furcsa ellentmondas

ugyanakkor, hogy a magyarok érzik leginkabb ugy, hogy mindent meg tudnak venni,

amire vagynak.
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12. tablazat: A munkaval és aktivitassal valé elégedettség orszagonkénti
sulyozott atlaga

Munka és aktivitas
(1-teljesen egyetértek; 6-egyaltalan nem értek egyet)

Kérdések/orszagok USA | Oroszorszag | Magyarorszag
Nagyon szeretem a munkdmat. 2,44 2,5
Képzettségemnek megfeleld munkat végzek. 2,57 2,76
Teljes mértékben ki tudok teljesedni a
munkamban. 2,74 2,84
Teljes mértékben elégedett vagyok a
jovedelmemmel. 3,45 3,53
Jovedelmem egyensulyban van az elvégzett

un ammal. 3,13 3,52
Munkahelyi 1égkor és a kollégdimmal valo
viszonyom remek. 2,40 2,42
Nagyon jo a féndkdm/vezetdség a
munkahelyemen. 2,86 2,74
Tudom, hogy a munkam nagyon fontos és
megbecsiilik. 2,65 2,84
Szabadidomben is sokat vagyok a kollégaimmal
egyiitt 3,83 3,96
Sok szabadidével rendelkezem. 3,50 3,80
Tobbet koltok szorakozasra, mint kultlrara. 3,74 3,58
Elegendd jovedelemmel és szabadidovel
rendelkezem, hogy szérakozasi / kulturalodasi 327 34
igényeimet kielég tsem ' '
Oda és nnyiszor utazom, ahova szeretnék. 4,38 4,36

Forras: sajat kutatas (2015)

A kovetkezokben az egyén munkdjaval és aktivitasaval foglalkozom.
Erdekes megfigyelni, hogy mi magyarok szeretjik munkankat a leginkabb, és
végziink képzettségiiknek megfeleld munkat, mig a legkevésbé az oroszokra igazak
ezek az allitasok. Bar mi szeretjiik leginkabb a munkankat, azonban mégis mi
érezziikk leginkabb ugy, hogy nem tudunk munkdnkban kiteljesedni. Az is
megfigyelhetd, hogy amikor a magyarokat jovedelmiikkel kapcsolatban kérdezziik,
mindig 6k a legelégedetlenebbek, ez ebben a részben sem volt masképp. A magyarok
a leginkabb elégedetlenek jovedelmiikkel, és Ok érzik leginkabb ugy, hogy elvégzett
munkajuk nincsen egyensulyban jovedelmiikkel. Mi érezziik leginkabb gy, hogy a
munkahelyi 1égkor és a kollégakkal vald viszony jo, azonban még is mi toltjik a
munkahelyen kiviil a legkevesebb iddt veliikk. Mi érezziik a legkevésbé, hogy
munkank fontos lenne és hogy megbecsiilnék azt. Szintén mi érezzik ugy a
leginkabb, hogy kevés szabadidével és jovedelemmel rendelkeziink ahhoz, hogy

kulturalodasi igényeinket kielégitsiik. Mig az amerikaiak tobbet koltenek kulturara,
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mint szérakozasra, addig az oroszok inkabb szdérakozasra koltenek tobbet. Bar egyik
orszag lakosai sem értenek egyet azzal az allitassal, hogy oda és annyiszor utaznak,
ahova szeretnének, de az amerikaiak értenck a leginkabb egyet az allitassal, ami
azért is érdekes, mert az amerikaiak nagy része még a szabadsagat sem meri sokszor

kivenni, nehogy elveszitse emiatt az allasat.

13. tablazat: A kornyezet mindségével valo elégedettség orszagonkénti silyozott
atlaga

Kornyezet mingsége
(1-teljesen egyetértek; 6-egyaltalan nem értek egyet)

Kérdések/orszdgok USA Oroszorszag | Magyarorszag

Teljes mértékben meg vagyok
elégedve jelenlegi lakhatasi

koriilményeimmel (lakas, haz) 2,66 2,51

Lakhatasi koriilményeim a jovoben

még jobbak lesznek. 2,00 2,42
Szeretem a lakokornyezetem. 2,41 2,05

Fontos szdmomra a szép, tiszta
rendezett kérnyezet ( utca, varos,

helység). 1,72 1,63
A sok z6ld, a természet fontos

szdmomra. 1,76 1,65
A kornyezetbarat életet élek,

vigyazok a kornyezetemre. 2,53 2,28

A kornyezetemben €16 emberek
szamara is fontos a
kornyezetvédelem. 2,69 2,81

Az orszag ahol élek, a
kornyezetvédelemben élen jar,sokat

kolt a kornyezetére. 3,87 4,10
Jovedelmem megengedi, hogy

nagyon jo koriilmények kozott éljek. 3,21 3,44
A koltségesebb kornyezetbarat

termékeket is meg tudom vasarolni. 3,84 3,47

Takarékos, kornyezetbarat
technologiak vannak az

otthonomban. 3,4 3,35
Ha jovedelmem néne tobb
kornyezetbarat terméket vasarolnék 2,49 2,25

Forras: sajat kutatas (2015)

Az elemzést az egyén kornyezete mindségének elemzésével zarom. Erdekes
megfigyelni, hogy mig a magyarok a legelégedettebbek lakokornyezetiikkel, addig a
jovObeni alakulast illetden ismét mi vagyunk a legpesszimistdbbak. Az is érdekes,

hogy mig az amerikaiak magaval a lakhatasi korilményeikkel a legelégedetlenebbek,
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addig Ok szeretik a leginkdbb lakokornyezetiiket. Azonban megddbbentd szamomra,
hogy a harom orszadg koziil mégis nekik a legkevésbé fontos a sok zold és a
természet, valamint a szép, tiszta és rendezett lakokornyezet, és Ok élnek a
legkevésbé kornyezetbarat életet. Ami viszont biiszkeséggel tolt el, az az, hogy a
magyarok vélik ugy a leginkdbb, hogy kornyezetbarat életet élnek és az 6
kornyezetiikben €16k szamara is fontos a kdrnyezetvédelem. Viszont mi véljik a
legkevésbé ugy, hogy orszagunk sokat tenne a kornyezetvédelemért. Megjelent a
jovedelem sz6 az Aallitasban ¢és ismét a magyarok Dbizonyultak a
legpesszimistabbaknak, miszerint jovedelmilkk nem engedi meg, hogy jo
koriilmények kozott éljenek. Az viszont érdekes tendencia, hogy mig az amerikaiak
vélik Ggy a legkevésbé, hogy kornyezetbarat ¢életet ¢lnek addig mégis az 6 orszaguk
jér élen a kornyezetvédelemben. Leginkabb az amerikaiakrol mondhaté el, hogy a
kornyezetbarat technologiak megtalalhatoak otthonaikban és hogy a koltségesebb
kornyezetbarat termékeket is meg tudjak vasarolni, azonban 6k gondoljak a
legkevésbé ugy, hogyha néne a jovedelmiik, akkor tobb kornyezetbarat terméket

vasarolnanak .

Osszefoglalva az allapithatdé meg, hogy nem igazan mutathatéak ki
szignifikans kiilonbségek az egyes kérdésekben, amit a minta nem reprezentativ
volta is magyardz. Feltehet6leg, mindharom orszagban tanult embereket és jobb
moduakat szolitottam meg. A szekunder kutatdsokban szerepld indexekhez
hasonléan felallitottam sajat jol-1éti indexemet, melynek segitségével rangsorolni
tudom az orszdgokat szubjektiv jol-létik alapjan. Egyszerli leird statisztikai
szamitasi modszert alkalmazva, minden attitild kérdés értékei azonos sullyal
szerepelnek, igy a 60 attitid kérdés értékeit orszagonként Osszegeztem, majd a
kérdések szamaval elosztottam. Igy jott ki az altalam felallitott rangsor, ami a

kovetkez6:

1. Oroszorszag 2,65
2. Amerika 2,67
3. Magyarorszag 2,77

Jol lathatd, hogy mindharom orszag értékei nagyon hasonldak. Sajnos ez

abbol adodik, hogy nem reprezentativ a minta, nem is elég nagy valamint az orosz
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minta nagyon torzitja a kapott eredményeket. Azonban nem meglepd, hogy mi
magyarok végeztiink a harmadik helyen. Az oroszok elsdé helye szdmomra kisebb
meglepetés. Bar kapott eredményeim, mégis a Boldog Bolygoé Index eredményeire
hasonlit leginkdbb, mely szintén figyelmen kiviil hagyja az egy fére jut6 GDP-t. A
sorrend az én esetemben mas, azonban hasonléan a Boldog Bolygd Indexhez, az
orszagok eredményei minimalisan térnek el egymastol. Itt megvizsgalom egyes
szamu hipotézisem mely szerint: ,,Feltételezem, hogy kutatdsi eredményeim alapjan
a magyarok a legelégedetlenebbek a jol-létiikkel kapcsolatban.”. A fent lathato

eredmények alapjan a H1 hipotézist elfogadom.

A kapott eredmények alapjan megvizsgalom, hogy igaznak bizonyul-e az a
H2 hipotézisem, miszerint: ,Feltételezem, hogy a kutatasban résztvevé ndk
elégedettebbek, mint a férfiak”. Eloszor kereszttablas modszerrel megvizsgaltam
meg a: ,,Mindent megfontolva teljesen elégedett vagyok az eddigi életemmel”
allitasra adott valaszokat. Majd ezt kdvetden stlyozott atlagot szamoltam és a kapott
érték alapjan megvizsgaltam igaznak bizonyult-e allitasom. Kutatasomban 359 nd és

143 férfi vett részt. Szamitdsom soran a kovetkezd eredményeket kaptam.

14. tablazat: Az élettel valé elégedettség nemek szerinti silyozott atlaga

Nem/egyetértés | 1 2 3 4 5 6 Sulyozott
foka atlag

Né 69 138 92 42 16 2 2,45
Férfi 23 46 51 13 5 5 2,58

Forras: sajat kutatas (2015)

Ebben az esetben is minél kisebb a kapott eredmény annal pozitivabb a
szubjektiv jol-1ét. Ezen eredményekre alapjan (mivel az a 2,45 kisebb érték, mint
2,62) a H2 hipotézisemet, mely szerint: ,, A nék mindent Osszevetve

elégedettebbek az életiikkel” elfogadom.
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15. tablazat: A boldogsag meghatarozé tényezéje orszagonkénti szazalékos
megoszlasa

Boldogsag USA Oroszorszag Magyarorszag
meghatarozo

tényezdje /Orszagok

Csaladdal/baratokkal 82,2 70,0 84,1
valé viszony

Anyagi jolét 9,9 14,0 53
Szabadidés/Kulturalis 5,9 10,0 7,0
tevékenység

Karrier 1,0 5,0 2,0
Egyéb 1,0 1,0 1,7

Forras: sajat kutatas (2015)

A fenti tablazatban a ,,Szamomra a boldogsag legmeghatarozobb tényezdje”
allitasra beérkezett valaszok orszagonkénti szazalékos megoszlas lathatd. A fenti
eredmények alapjan a H3 hipotézisemet, miszerint: ,,Feltételezem, hogy a
kutatdsomban résztvevd harom orszagban mds-mds a boldogsag legmeghatdarozobb
tényezdje” elvetem, hiszen minden orszagban az egyén boldogsaganak

legmeghatarozobb tényezdje csaladja/baratai.

5.3. A magyarorszagi minta klaszterelemzése

K-kozép modszerrel klaszteranalizist végeztem, melynek soran harom
fogyasztoi csoportot kaptam. A klaszterelemzést hatvannégy valtozora végeztem el,
melynek segitségével megtudhattam a harom csoportba tartozok tulajdonsagait. A
vizsgalatot SPSS Statistics 22 statiszikai-matematikai program segitségével

végeztem.

Atlagos jol-Iétiiek (klaszter]l, N=94)

Az ebbe a csoportba tartozok nagy része 18 ¢és 36 ¢év kozotti,
foglalkozasukat tekintve legnagyobb résziik alkalmazott illetve diak. Végzettségiik

tekintetében majdnem egyharmaduk rendelkezik csupan érettségivel (31%), tobb
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mint a harmaduk féiskolai végzettséggel (BA) (40%) €és majdnem egynegyediik
pedig egyetemi diplomaval (MA)(22%). Pontosan feliik atlagos szinvonalon, mig
masik feliik az atlagndl magasabb szinvonalon él. Majdnem feliikknek fedezi
koltségeit jovedelme, azonban takarékoskodni nem tudnak (48%), viszont az
egyharmaduk mindent meg tud venni, amit szeretne (34%). Egy- két kivételtol
eltekintve a boldogsag legmeghatarozobb tényezdje szamukra a csaladdal és
baratokkal valo viszony (79%), azonban kevésbé optimistak abban a tekintetben,
hogy a jovében csaladi viszonyaik gy alakulnak, ahogyan azt tervezik. T6bbnyire
elégedettek csaladi és barati viszonyaikkal (88%). Csaladjuktol minden erkolcsi
tdmogatast megkapnak, azonban Ok érzik a legkevésbé ugy, hogy csaladjuktol
megkapnak minden anyagi tamogatést. Leginkdbb ez a csoport véli tigy - pontosan a
csoportba tarozok fele-, hogy amennyiben kell, tudné csaladjat anyagilag tdmogatni.
Emberi kapcsolataikban nincs fontos szerepe a pénznek (77%). Onmagukat boldog
embernek tartjak, és ugy vélik, hogy emberi kapcsolataik nagyon harmonikusak, és
mindennapjaik lelkileg kiegyenstulyozottak. A csoport kozel kétharmada véli ugy,
hogy jovedelme nagyban hozzasegiti ahhoz, hogy kiegyensulyozott életet éljen
(70%). Viszont csak kicsivel tobb, mint a felik véli gy, hogy a boldogsag
meghataroz6 tényezdéje a pénz (64%). Tulnyomod tobbségilik elégedett egészségi
allapotaval (72%), de csak kevesebb, mint a felilk véli ugy, hogy jovedelme teljes
mértékben fedezi az egészséges élethez sziikséges dolgokat (59%). Ezzel szemben
nagyjabol ugyanennyien vélik fontosnak, hogy koltsenck az egészségiikre.
Kétharmaduk fontosnak tartja az egészségi allapota, hiszen az nagyban befolyasolja
munkajat, igy jovedelmét is (74 %). Az anyagi helyzetével kozel a feliik elégedetlen
(41%), azonban pontosan a felilk véli Gigy, hogy mindent meg tud vasarolni, amit
szeretne. A tobbség azonban nem engedheti meg maganak luxus termékek, markak
megvételét (73%). Pontosan a csoportba tartozok fele gondolja ugy, hogy nem kell
aggodnia jovObeni anyagi helyzete miatt. Tilnyomd tobbségiik szereti a munkédjat
(85%), nagyobb résziik képzettségének megfelelé munkat végez (66 %), és Gigy érzi,
hogy munkéjaban ki tud teljesedni. Ugyanennyien gondoljak azt, hogy munkajuk
fontos és hogy megbecsiilik azt (69%). Tobb mint feliik vélekedik ugy, hogy sem
elegend6 szabadiddvel, sem elegendd jovedelemmel nem rendelkezik, ahhoz, hogy
szorakozasi igényét kielégitse. Tobbnyire nem tudnak oda és annyiszor elutazni,
ahova vagynak (78%). Lakhatasi koriilményeiket tekintve elégedettek, és szeretik
lakokornyezetiiket (93%). Jovedelmiik megengedi, hogy jo koriilmények kozott
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¢ljenek. Kornyezetbarat életet élnek (97 %), valamivel tobb, mint a feliiknek
talalhato az otthonaban koérnyezetbarat technoldgia (57%), azonban a csoport
tagjainak kevesebb, mint fele engedheti meg koltségesebb kornyezetbarat termékek

megvasarlasat (46%).

wSzemteleniil” elégedettek és boldogak (Klaszter 2, N=124)

Ezen csoport tagjai foként felséfoku végzettséggel rendelkeznek (71%), 18
és 45 ¢év kozottiek (85%), akik sajat é€letszinvonalukat kozel fele-fele aranyban
atlagosnak illetve atlag felettinek itélik. Leginkabb Ok azok, akik mindent meg
tudnak venni, amit szeretnének (32 %), s6t, még takarékoskodni is tudnak (30%). A
boldogsag meghatarozo tényezdje naluk is egyértelmiien a csalad (88%). A csoport
tagjai messze a legelégedettebbek csaladi viszonyaikkal (98%), és a csaladban
betdltott szerepiikkel (99%). Ok érzik leginkabb tgy, hogy szamithatnak barataikra
(98%). A legoptimistabbak azzal kapcsolatban, hogy csaladi koriilményeik és
viszonyaik a jovoében terveik szerint alakulnak (98%). Kiemelkedé adat, hogy a
csoport szaz szazaléka véli gy, hogy csaladjuktol minden anyagi tamogatast
megkapnak. Emellett rajuk igaz a leginkabb, hogy anyagilag tudjak csaladjukat
tamogatni, annak ellenére, hogy a csoport fele szerint a csaladon beliil korantsem 6k
rendelkeznek a legmagasabb jovedelemmel. A harom csoport koziil 6k azok, akik
nem csak hogy leginkabb boldognak tartjak magukat (96%), de tigy itélik meg, hogy
kortarsaikhoz képest is boldogabbak (91%). Eddigi életiikkel 6k a leginkabb
elégedettek és ¢életiik jovObeli alakuldsanak tekintetében 1is messze a
legoptimistabbak. Emberi kapcsolataik harmonikusak, mindennapjaik pedig
kiegyensiilyozottak. Ugy vélik, hogy anyagi helyzetiik nagyban hozzasegiti ket
ahhoz, hogy boldog életet éljenck. Ok a legegészségtudatosabb csoport, ugyanis
mindent megtesznek az egészségiikért. Ok sportolnak a legtdbbet (82%), ezaltal
pedig egészségi allapotuk megfeleld ahhoz, hogy olyan életet éljenek, amilyet
szeretnének. Jovedelmiik fedezi az egészséges ¢élethez sziikséges dolgokat, igy
egészségesen is taplalkoznak (82%). Anyagi helyzetiikkel elégedettek, konnyedén ki
tudjak fizetni a lakhatasi koltségeket (92%) illetve az alapvetd élelmiszereket is.
Mindent meg tudnak vasarolni, amit szeretnének (83%), és leginkabb 6k engedhetik

meg maguknak luxus termékek illetve markak megvételét (74%). Mindennapjaik
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anyagilag kiegyensulyozottak, legkevésbé Ok aggddnak a jovObeni pénziigyi
helyzetiik miatt. Ok azok, akik a leginkabb szeretik a munkajukat (98%), és a tobbi
csoporthoz képest kimagasloan jonak itélik a munkahelyi 1égkort. Sokat utaznak,
elegendé szabadid6vel és jovedelemmel rendelkeznek ahhoz, hogy szdrakozasi
igényeiket kielégitsék (81%). Lakokornyezetiikkel elégedettek és szeretik iIs azt.
Otthonaikban megtalalhatoak a kornyezetbarat technologiak és  tobbnyire
megengedhetik maguknak a koltségesebb kornyezetbarat termékek illetve

technologiak megvasarlasat (81%).

Negativ jol-létiiek (klaszter 3, N=64)

Err6l a csoportrol mondhatdé el a leginkdbb, hogy esetilkben a
legalacsonyabb a felséfokti végzetséggel rendelkez6k aranya (51%). Bar
véleményiik Szerint atlagos szinvonalon élnek (81%), azonban jovedelmiikbdl nem
tudnak takarékoskodni, sét rajuk igaz a leginkabb, hogy jovedelmiik nem elég
koltségeik fedezésére (32%). Tulnyomo tobbségiik a csaladjukat tartja a boldogsag
legmeghatarozobb tényezdjének, viszont ki kell emelni, hogy ebben a csoportban a
legmagasabb azok aranya (15%), akik szerint az anyagi jolét a boldogsag legfébb
tényezdje. Csaladi viszonyaikkal Ok is elégedettek, barati kapcsolataikkal azonban
mar korantsem, 6k érzik a leginkabb ugy, hogy kevésbé szamithatnak barataikra
(22%). Ok a legkevésbé optimistak abban a tekintetben, hogy csaladi viszonyaik a
jovében terveik szerint alakulnak (21%). Szintén rajuk igaz a legkevésbé, hogy
szliken vett csaladjukban 6k rendelkeznek a legmagasabb jovedelemmel. Nem csoda,
hogy csaladjukat is 6k tudjak legkevésbé tdmogatni. Talan pont az eldbbi tényeknek
koszonhetd, hogy emberi kapcsolataikban naluk jatszik legkisebb szerepet a pénz.
Onmagukat 6k tartjdk legkevésbé boldognak, még kortarsaikkal vald
Osszehasonlitasban is. Eddigi életiikkel 6k a leginkabb elégedetlenek. Emberi
kapcsolataikat 6k tartjak legkevésbé harmonikusnak. Ok ugy itélik meg, hogy
jovedelmiik nem tudja hozzéasegiteni dket a boldog élethez, és talan éppen emiatt 6k
a legkevésbé optimistdk ¢€letek jovobeli alakulasaval kapcsolatban. Szerintiik
hatarozza meg a leginkdbb a pénz a boldogsagot (76 %). Ok sportolnak a
legkevesebbet. Egészségi allapotukkal 6k a legkevésbé elégedettek, csupan kicsivel
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tobb, mint a feliik véli ugy, hogy elégedett egészségi allapotaval (55%). Egészségi
allapotuk miatt 8k tudnak a legkevésbé olyan életet élni, amilyet szeretnének. Ok
taplalkoznak a legkevésbé egészségesen. Bar fontosnak tartjak, hogy koltsenek
egészségiikre, azonban jovedelmiikk nem fedezi az egészséges élethez sziikséges
dolgokat. Egyaltalan nem elégedettek anyagi helyzetiikkel, a lakhatasi és rezsi
koltségek kifizetése terhet jelent a csoportba tartozok hatvan szazalékanak.
Leginkabb 6k aggdédnak jovobeli pénziigyi helyzetiik alakulasat illetden.
Mindennapjaik pénziigyi szempontbol kiegyensulyozatlanok. Ezek alapjan nem
meglepd tény, hogy 6k azok, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy luxus
termékeket, vagy markakat vasaroljanak. Ok azok, akik a legkevésbé szeretik a
munkdjukat, nem igazan tudnak kiteljesedni abban. Jovedelmiikkel nem elégedettek.
Leginkabb ezek az emberek érzik ugy, hogy munkajuk nem fontos és nincs is
megbecsiilve. Bevallasuk szerint nem rendelkeznek sem elég szabadiddvel sem elég
jovedelemmel ahhoz, hogy szérakozasi igényeiket kielégitsék (88%). Erdemes
megjegyezni, hogy ugyanakkor 6k allitjak leginkdbb, hogy kulturara tobbet koltenek,
mint szoérakozéasra (64%). Ardnyaiban véve 6k a legelégedetlenebbek lakhatési
koriilményeikkel és a legpesszimistabbak lakhatasi koriilményeik jovobeli alakulasat
tekintve. Kornyezetbarat ¢életet ¢élnek, de ugy vélik, hogy a kornyezetiikben élok
szamdra nem annyira fontos a kornyezetvédelem. Otthonaikban ugyanakkor nem
talalhatdo sem kornyezetbarat termék, sem kornyezetbarat technologia, mivel ezeket

nem engedhetik meg maguknak.

Osszegezve a harom klasztercsoportot lathaté, hogy a minta nem
reprezentativ. Tobbnyire budapestiek €s magas végzettségii, az atlagosnal magasabb
szinvonalon €16 emberek toltotték ki kérddivem, ami torzitja a kapott eredményeket.
Az els6 két klaszter szemrevételezésénél kideriilt, hogy nagyon hasonld ardnyban
szerepelnek a mintdban felsdfoku végzettséggel rendelkezok, ez arra enged

kovetkeztetni, hogy a kiilonbség a jovedelmi szintek eltérésébdl fakad.
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5.4. Korrelacio

Végezetiil négy korrelacio vizsgalatot végeztem. Tobbvaltozos statisztikai
elemzést végeztem a Pearson-féle mutatd segitségével. A vizsgalatot mind a négy
esetben egy szazalékos hibahatar mellett, azaz kilencvenkilenc szazalékos
megbizhatdsagi szinten végeztem. Az eredmény akkor elfogadhato, ha a Pearson-
féle mutatd, =melynek jele r), -1 és 1 k6zé esek. A korrelacios egylitthato eléjele a
kapcsolat iranyat jelzi. Annal er6sebb kapcsolat all fent, minél kdzelebb van a kapott
eredmény abszolutértéke az 1-hez. Ha 0 <r <0, 2 — gyenge, ha 0,2 <r <0,7 —kdzepes,
ha pedig
0,7<r <1 erds kapcsolat all fent a valtozok kozott. (SAJTOS és MITEV, 2009)

16. tablazat: A boldogsag és az anyagi javakkal valo elégedettség kozti
kapcsolat

Correlations

Teljes
mértékben
elégedett
Onmagamat vagyok
nagyon boldog jelenlegi
embernek anyagi
tartom. helyzetemmel.
Onmagamat nagyon Pearson Correlation 1 369"
boldog embernek tartom.  Sijg. (2-tailed) .000
N 301 301
Teljes mértékben Pearson Correlation 369" 1
elegedett vagyok jelenlegi  Sig. (2-tailed) ,000
anyagi helyzetemmel. N 301 301

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Forrés: sajat kutatas (2015)

Kivéncsi voltam, hogy az egyén boldogsdga és csaladi/barati viszonyai,

vagy anyagi jol-léte vagy munkaja, egészsége avagy az egyén kornyezete kozott van-



e valami kapcsolat, és
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ha igen, akkor

az mennyire eros.

Pearson-féle

korrelacidészamitast és kizardlag a magyarorszdgi minta adatait felhasznalva

végeztem a vizsgalatot. Az elsé vizsgalat soran a boldogsag és az anyagi helyzettel

valo elégedettség kozti kapcsolatot vizsgaltam 99 szazalékos megbizhatosagi

szinten. Az eredmény pedig kozepesen erdés kapcsolatot feltételez (0,369). Ezzel

valaszt is kaptam a negyedik hipotézisemre, miszerint: ,, A magyar vilaszadok

véleménye alapjan feltételezem,

hogy az anyagi javak nem befolyasoljak

boldogsagérzetiiket”. Mivel pozitiv iranyu, kozepes Kkapcsolat all fent a

boldogsag és az anyagi jolét kozott igy H4 hipotézisem elvetem.

17. tablazat: A boldogsag és az egészségi allapottal valé elégedettség kozti

kapcsolat

Correlations

Teljes
mértékben
Onmagamat elégedett
nagyon boldog vagyok
embernek egészségi
tartom. allapotommal.
Onmagamat nagyon Pearson Correlation 1 245"
boldog embernek tartom.  Sjg. (2-tailed) ,000
N 301 300
Teljes mértékben Pearson Correlation 245" 1
elégedett vagyok Sig. (2-tailed) ,000
egészségi allapotommal. 300 300

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: sajat kutatas (2015)

A masodik vizsgélat sordn a boldogsdg és az egészségi allapottal vald

elégedettség kozti

kapcsolatot

vettem gorcsé ala,

szintén

99 szazalékos

megbizhatdsagi szinten. Az eredmény itt is pozitiv iranya kozepes korrelacio

(0,245).
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18. tablazat: A boldogsag és a munka kozti kapcsolat

Correlations

Onmagamat
nagyon
boldog Nagyon
embernek szeretem a
tartom. munkamat.
(“)nmagamat nagyon Pearson 1 391
boldog embernek Correlation ’
tartom. Sig. (2-tailed) ,000
N 301 301
Nagyon szeretem a Pearson ok
, . ,321 1
munkamat. Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 301 301

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: sajat kutatas (2015)

A harmadik esetben a boldogsag ¢s a munka kozti kapcsolatot vizsgaltam,

szintén 99 szdzalékos megbizhatosagi szinten. Az eredmény itt is pozitiv irdnyd

kozepes

kapcsolatot

(0,321)

feltételez.
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19. tablazat: A boldogsag és a csaladi viszonnyal valo elégedettség kozti
kapcsolat

Onmagamat Teljes
nagyon mértékben
boldog elégedett

embernek | vagyok csaladi
tartom. viszonyaimmal.
Onmagamat nagyon Pearson 1 439
boldog embernek Correlation ’
tartom. Sig. (2-tailed) ,000
N 301 301
Teljes mértékben Pearson 439" 1
elégedett vagyok csaladi Correlation ’
viszonyaimmal. Sig. (2-tailed) ,000
N 301 301

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Forras: sajat kutatas (2015)

A negyedik esetben a boldogsag és a csalddi/barati viszonnyal vald
elégedettség kozti kapcesolatot vizsgaltam, 99 szazalékos megbizhatdsagi szinten. Az

eredmény pozitiv iranyu, kézepesen erds (0,439) kapcsolat.
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20. tablazat: A boldogsag és a lakhatasi koriilményekkel valo elégedettség kozti
kapcsolat

Teljes mértékben
Onmagamat meg vagyok
nagyon elégedve jelenlegi
boldog lakhatasi
embernek | koriilményeimmel
tartom. (lakas, haz).
Onmagamat nagyon Pearson 1 310™
boldog embernek Correlation ’
tartom. Sig. (2-tailed) ,000
N 301 301
Teljes mértékben meg Pearson 310" 1
vagyok elégedve Correlation ’
jelenlegi lakhatasi Sig. (2-tailed) ,000
koriilményeimmel N
(lakas, haz). 301 301

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Forras: sajat kutatas (2015)

Végiil megvizsgaltam a boldogsag ¢és a lakhatasi koriilmények kozti
kapcsolatot, 99 szazalékos megbizhatosagi szinten, melynek eredménye szintén

pozitiv iranyt kozepesen erds kapcsolatot (0,310) mutat.

Az eredmények Osszegzéseképpen elmondhatdo, hogy a boldogsag

legmeghatarozobb tényezdje az altalam vizsgalt 6t tényez6 koziil a csaladi/ barati
kapcsolatokkal valo elégedettség. Szemmel lathatoan a boldogsag és a csalad kozott
(0,439).

a legerésebb a kapcsolat
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21. tablazat: A boldogsag legmeghatirozdobb tényezdje

Boldogsag legmeghatarozobb tényezoje

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Csalad/barat 253 84,1 84,1 84,1
Anyagi jolét 16 5,3 53 89,4
Szabadidos/ kulturalis

tevékenység 21 7,0 7,0 96,3
Karrier 6 2,0 2,0 98,3
Egyéb 5 1,7 1,7 100,0
Total 301 100,0 100,0

Forras: sajat kutatas (2015)

A fent lathatdo tablazatbol kideriil, hogy a magyar valaszadok 84
szazalékanak, azaz tulnyomo a tobbségiiknek, a csaladdal/baratokkal valo viszonya a
legmeghatarozobb A H5 hipotézisemet, miszerint:

boldogsag tényezoje.

»HFeltételezem, hogy a magyar vilaszadok boldogsdaganak a legmeghatdarozobb

tényezdje a csalad. 7, elfogadom.
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6. Konkluzio

Végezetiil a szakirodalomban ismertetett Easterlin paradoxont, és Easterlin
allitasat alatdmasztd kutatdsok eredményeit vizsgdlom meg az altalam kapott

eredmények altal.

Amint azt mar feljebb emlitettem, Easterlin paradoxon azt mondja ki, hogy
egy adott orszdg gazdasagi novekedése, GDP-je nem ndveli automatikusan a
szubjektiv jol-1étet. Easterlinnek ezzel az allitasaval az altalam kapott eredmények
alapjan egyetértek, bar hangstilyozom, hogy a mintam nem reprezentativ, és a kapott
eredményeket nagyban torzitottdk a mintadim Osszetétele €s nagysaga. Az egy fOre
esd GDP tekintetében az Egyesiilt Amerikai Allamok magasan Oroszorszig és
Magyarorszag elott van. Ennek tekintetében, ha az Easterlin paradoxont cafolndm,
akkor az USA szubjektiv jol-1étének a GDP-vel aranyosan kiemelkedden magasnak
kéne lennie. Azonban az éaltalam felallitott index alapjan az USA-t megeldzi
Oroszorszag. Ha csupan a GDP-t és az egyéni boldogsagot hasonlitom Gssze annak
az 4llitdsnak a segitségével miszerint: ,, Onmagamat nagyon boldog embernek
tartom” , akkor az Egyesiil Allamok valoban az elsé helyen 4ll, azonban nincs
szignifikans kiilonbség a masik két orszag eredménye kozott. Ha viszont a GDP-t és
az ¢lettel valo elégedettséget hasonlitom Ossze a kovetkezd éllitassal: ,, Mindent
megfontolva teljesen elégedett vagyok eddigi életemmel”, akkor az oroszok a
legelégedettebbek az életiikkel, holott az egy fore jut6 GDP esetiikben jelentosen
kevesebb, mint az USA-ban.

A magyarorszagi mintara tamaszkodva pedig megallapithatd, hogy a
»Negativ jol-létiiek” (3-as klaszter) esetében volt a leginkabb igaz, hogy a
jovedelmiik nem fedezte alapsziikségleteiket, és leginkabb 6k allitottak azt, hogy a
pénz nagyban meghatdrozza a boldogsagot. A masik két klaszter esetében nem
jelentett gondot az alapvetd sziikségletek kielégitése. Habar érzékelhetd kiilonbség
az ¢lettel valo elégedettségiik kozott, ez arra enged kovetkeztetni, hogy az nem
anyagi helyzetiikbdl fakad. Tehat egy bizonyos jovedelmi hatar felett mar nem az

anyagi javak hatdrozzak meg a boldogsagot ¢s az élettel valo elégedettséget.

Korrelacio vizsgalataim soran, melyhez szintén a magyar minta adatait

hasznaltam fel, megallapitottam, hogy a boldogsag ¢és a jovedelmi helyzet kozott
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pozitiv irdnyt kozepesen erds kapcsolat all fent. Azonban az egyén boldogsaga és
csaladi helyzetével vald elégedettsége kozott 19 szazalékkal erdsebb kapcsolatot
allapitottam meg, ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az egyén boldogsagat nem

az anyagi javak hatarozzak meg a leginkabb.
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7. Osszefoglalas

Lezarasképpen tablazatba gyljtéttem a kutatasom soran felallitott
hipotéziseimet, valamint a hipotézisekre kapott valaszokat is.

Hipotézis

H1 | Feltételezem, hogy a kutatasi eredményeim alapjan a ELFOGADOM
magyarok legelégedetlenebbek a jol-l1étiikkkel kapcsolatban

H2 | Feltételezem, hogy a kutatasban résztvevd ndk ELFOGADOM
elégedettebbek, mint a férfiak

H3 | Feltételezem, hogy a kutatdsomban résztvevd harom ELVETEM
orszagban mas-mas a boldogag legmeghatarozobb
tényezdje.

H4 | A magyar valaszadok véleménye alapjan feltételezem, hogy | ELVETEM
az anyagi javak nem befolyasoljak boldogsagérzetiiket.

H5 | Feltételezem, hogy a magyar valaszadok boldogsaganak a ELFOGADOM
legmeghatarozobb tényezdje a csalad.

Dolgozatom megirasa soran azt kutattam, hogy az egyén jol-1étét mennyire
hatarozza meg kultirdja, sziildhazdja és a nemzete 4altal felallitott normak.
Dolgozatom megirdsat szakirodalmi attekintéssel kezdtem, melynek sordn
ismertettem a témahoz elengedhetetlen fogalmakat, illetve modelleket, elméleteket.
Ismertettem, hogy a GDP miért nem a legjobb mérési eszkoze a jolétnek, valamint
milyen tovabbi mutatok léteznek még a jolét, illetve jol-lét mérésére. Ezutan
ismertettem az ENSZ altal kozolt GDP adatokat, és ehhez kapcsoloddéan bemutattam
a Boldog Bolygd Indexet, a Gallup-féle jol-1éti mutatot és a Vilag Boldogsag
Riportjat. Ezt kdvetden bemutattam a mintam, €s hogy a kutatas lezarasat kovetden
milyen statisztikai modszerekkel elemeztem a kapott adatokat. El6szor
Osszehasonlitd elemzést végeztem az 4ltalam vizsgalt hdrom orszdg -USA,
Oroszorszag, Magyarorszag- adatai alapjan. Ezt kovetden hazénkat vizsgaltam
részletesebben, K-kozép moddszerrel klaszterelemzést végeztem hatvandt valtozora.
Végiil pedig azt vizsgaltam, hogy van-e kapcsolat az altalam kivalasztott 6t jol-1étet
befolyasold tényez0 €s az egyéni boldogsag kézott. Mintam a kutatas soran kicsinek

bizonyult, és a kapott eredményeket torzitotta, hogy kapcsolataim altal tanultabb,
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illetve jobb-modu embereket értem tobbnyire el. Ha tehetem, a jovében
mindenféleképpen folytatom kutatasom, de feltétleniil nagyobb és reprezentativ
statisztikai mintdk alapjan. Habar a minta kicsinek bizonyult, egy-két kulturalis
sajatossagra sikeriilt ravilagitanom. Példaul ha a magyarokat a jovedelmiikrol
kérdezik, mindig 6k a legelégedetlenebbek, vagy ide sorolhaté az amerikaiak ,,self-
made-man” mentalitasa is. Szandékaim szerint a jovében még szamos kulturalis
sajatossagoknak az ¢élet egyéb teriileteivel vald Osszefiiggését szeretném
statisztikailag elemezni melycket utazdsaim soran tapasztalok, amikor

megismerkedem az adott kultiraval és az ott ¢l6 emberekkel.
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8.4. Klaszterelemzés eredményei
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Crosstabs
Boldogsag legmeghatarozobb tényezdje
Count
Cluster Number of Case
1 2 3 Total
Boldogsag Csalad/barat 75 109 54 238
legmeghatarozobb Anyagi jolét 3 2 10 15
tenyezoje Szabadidos/kultiralis ; " 3 o1
tevékenység
Karrier 4 2 0 6
Egyéb 5 0 0 5
Total 94 124 67 285
Nem
Count
Cluster Number of Case
1 2 3 Total
Nem N6 60 92 57 209
Férfi 34 32 10 76
Total 94 124 67 285
Korcsoport
Count
Cluster Number of Case
1 2 3 Total
Korcsoport 18-25 36 34 27 97
26-35 22 38 12 72
36-45 18 33 10 61
46-60 16 16 13 45
-60 felett 2 3 5 10
Total 94 124 67 285
Teljes mértékben elégedett vagyok csaladi viszonyaimmal.
Count
Cluster Number of Case
1 2 3 Total
Teljes mértékben elégedett 1 16 67 20 103
vagyok csaladi viszonyaimmal. 2 39 49 21 109
3 24 5 13 42
4 9 3 8 20
5 3 0 4 7
6 3 0 1 4
Total 94 124 67 285




Teljes mértékben elégedett vagyok a csaladban betoltott szerepemmel.
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Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Teljes mértékben elégedett 1 28 78 13 119
vagyok a csaladban betoltétt 2 43 37 29 109
szerepemmel. 3 12 8 13 33
4 7 1 4 12
5 1 0 7 8
6 3 0 1 4
Total 94 124 67 285
Teljes mértékben elégedett vagyok barati kapcsolataimmal.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Teljes mértékben elégedett 1 11 65 14 90
vagyok barati kapcsolataimmal. 2 39 34 17 90
3 32 19 23 74
4 9 5 10 24
5 3 1 3 7
Total 94 124 67 285
Barataimra az élet minden teriiletén szamithatok.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Barataimra az élet minden 1 18 68 14 100
terliletén szamithatok. 2 37 31 18 86
3 23 22 20 65
4 12 2 11 25
5 2 1 3 6
6 2 0 1 3
Total 94 124 67 285
Csaladi viszonyaim és koriilményeim a jovében ugy alakulnak, ahogy tervezem.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Csaladi viszonyaim és 1 10 52 8 70
kdrulményeim a jovében ugy 2 33 54 16 103
alakulnak, ahogy tervezem. 3 36 16 27 79
4 11 1 12 24
5 4 0 2 6
6 0 1 2 3
Total 94 124 67 285
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Csaladomtdél minden erkolcsi tamogatast megkapok.

Count
Cluster Number of Case
1 2 3 Total
Csaladomtél minden erkélcsi 1 42 92 30 164
tamogatast megkapok. 2 28 26 21 75
3 12 6 10 28
4 6 0 2 8
5 4 0 4 8
6 2 0 0 2
Total 94 124 67 285

Csaladomtol minden anyagi tamogatast megkapok.

Count
Cluster Number of Case
1 2 3 Total
Csaladomtoél minden anyagi 1 28 76 18 122
tamogatast megkapok. 2 23 26 20 69
3 18 15 12 45
4 15 3 8 26
5 5 2 3 10
6 5 2 6 13
Total 94 124 67 285

Sziiken vett csaladomban nekem van a legmagasabb jovedelmem.

Count
Cluster Number of Case
1 2 3 Total
Szliken vett csaladomban 1 22 31 8 61
nekem van a legmagasabb 2 18 15 8 41
jovedelmem. 3 8 16 5 29
4 9 13 4 26
5 14 17 9 40
6 23 32 33 88
Total 94 124 67 285
Jovedelmemmel még a sziileimet/csaladomat is tudom tamogatni.
Count

Cluster Number of Case

2 Total
Jévedelmemmel még a 1 14 30 1 45
szuleimet/csaladomat is tudom 2 14 26 3 43
tamogatni. 3 19 22 7 48
4 14 13 6 33
5 16 13 8 37
6 17 20 42 79
Total 94 124 67 285




Count
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Emberi kapcsolataimban fontos szerepe van a pénznek.

Cluster Number of Case

1 2 Total
Emberi kapcsolataimban fontos 1 2 3 2 7
szerepe van a pénznek. 2 7 9 4 20
3 12 20 6 38
4 26 22 11 59
5 27 26 20 73
6 20 44 24 88
Total 94 124 67 285
Barataim tobbsége hasonlé jovedelemmel rendelkezik, mint én.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Barataim tébbsége hasonld 1 3 9 3 15
jovedelemmel rendelkezik, mint 2 22 39 16 77
en. 3 29 32 19 80
4 23 24 12 59
5 13 13 10 36
6 4 7 7 18
Total 94 124 67 285
Onmagamat nagyon boldog embernek tartom.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Onmagamat nagyon boldog 1 1 29 2 32
embernek tartom. 2 39 65 16 120
3 45 26 29 100
4 6 3 15 24
5 3 1 4 8
6 0 0 1 1
Total 94 124 67 285
Kortarsaimhoz képest boldogabbnak tartom magamat.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Kortarsaimhoz képest 1 2 34 5 41
boldogabbnak tartom magamat. 2 a1 61 15 117
3 37 18 25 80
4 9 8 14 31
5 4 2 7 13
6 1 1 1 3
Total 94 124 67 285




Mindent megfontolva teljesen elégedett vagyok az eddigi életemmel.
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Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Mindent megfontolva teljesen 1 6 50 2 58
elégedett vagyok az eddigi 2 34 48 15 97
életemmel. 3 40 21 21 82
4 10 2 18 30
5 4 3 8 15
6 0 0 3 3
Total 94 124 67 285
Az emberi kapcsolataim nagyon harmonikusak.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Az emberi kapcsolataim nagyon 1 4 35 6 45
harmonikusak. 2 39 63 23 125
3 42 22 19 83
4 6 3 16 25
5 3 1 3 7
Total 94 124 67 285
A mindennapjaim lelkileg kiegyensulyozottak
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
A mindennapjaim lelkileg 1 3 21 1 25
kiegyensulyozottak 2 30 56 18 104
3 40 34 21 95
4 15 10 16 41
5 4 3 8 15
6 2 0 3 5
Total 94 124 67 285
Optimista vagyok, a jovébeli életem egyre jobb lesz.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Optimista vagyok, a jovébeli 1 17 54 9 80
életem egyre jobb lesz. 2 42 a7 15 104
3 21 20 19 60
4 14 1 12 27
5 0 1 6 7
6 0 1 6 7
Total 94 124 67 285




Jovedelmem nagyban hozzasegit, hogy kiegyensulyozott életet éljek.
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Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Jovedelmem nagyban 1 9 32 3 44
hozzasegit, hogy 2 26 54 7 87
kiegyensulyozott életet éljek. 3 37 23 18 78
4 19 6 15 40
5 2 6 10 18
6 1 3 14 18
Total 94 124 67 285
Szerintem a boldogsagot nagyon meghatarozza a pénz is.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Szerintem a boldogsagot 1 10 10 10 30
nagyon meghatarozza a pénz 2 19 27 21 67
IS. 3 32 47 20 99
4 24 16 9 49
5 5 16 3 24
6 4 8 4 16
Total 94 124 67 285
Mindent megteszek azért, hogy egészséges maradjak és legyek a jovoben.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Mindent megteszek azért, hogy 1 17 42 7 66
egészseéges maradjak és legyek 2 33 46 27 106
a jovében. 3 33 31 21 85
4 11 4 10 25
5 0 1 1 2
6 0 0 1 1
Total 94 124 67 285
Egészségem érdekében megfelel6 mennyiségben sportolok /mozgok.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Egészségem érdekében 1 11 25 5 41
megfelelé mennyiségben 2 21 36 8 65
sportolok /mozgok. 3 27 41 13 81
4 22 16 23 61
5 9 2 13 24
6 4 4 5 13
Total 94 124 67 285
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Egészségi allapotom lehetévé teszi, hogy olyan életet éljek, amilyet szeretnék.

Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Egészségi allapotom lehetdveé 1 16 63 14 93
teszi, hogy olyan életet éljek, 2 46 a7 16 109
amilyet szeretnék. 3 17 11 24 52
4 11 3 8 22
5 4 0 5 9
Total 94 124 67 285
Teljes mértékben elégedett vagyok egészségi allapotommal.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Teljes mértékben elégedett 1 7 33 7 47
vagyok egeszsegi 2 23 49 10 82
allapotommal. 3 38 33 20 91
4 19 5 18 42
5 5 4 9 18
6 2 0 3 5
Total 94 124 67 285
Mindig egészségesen taplalkozom.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Mindig egészségesen 1 1 13 2 16
taplalkozom. 2 12 38 3 53
3 47 51 25 123
4 24 18 15 57
5 7 4 19 30
6 3 0 2 5
Total 94 124 66 284
Jovedelmem teljes mértékben fedezi az egészséges élethez sziikséges dolgokat.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Jévedelmem teljes mértékben 1 8 42 0 50
fedezi az egészséges élethez 2 9 47 1 57
szukséges dolgokat. 3 39 27 5 71
4 28 5 14 47
5 8 3 22 33
6 2 0 25 27
Total 94 124 67 285




Fontosnak tartom, hogy sokat koltsek az egészségemre.
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Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Fontosnak tartom, hogy sokat 1 7 23 5 35
koltsek az egészségemre. 2 16 52 9 77
3 35 35 22 92
4 26 10 13 49
5 8 3 12 23
6 2 1 6 9
Total 94 124 67 285
Egészségi allapotom nagyban befolyasolja a munkamat, igy a jovedelmemet.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Egészségi allapotom nagyban 1 14 28 10 52
befolyasolja a munkamat, igya 2 26 46 11 83
jovedelmemet. 3 30 28 18 76
4 19 11 13 43
5 2 4 8 14
6 3 7 7 17
Total 94 124 67 285
Orszagban, ahol élek kivalé az egészségiigyi ellatas
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Orszagban, ahol élek kivalo az 1 0 4 0 4
egészseégugyi ellatas 2 0 11 2 13
3 12 24 4 40
4 29 31 10 70
5 28 31 17 76
6 25 23 34 82
Total 94 124 67 285
Teljes mértékben elégedett vagyok jelenlegi anyagi helyzetemmel.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Teljes mértékben elégedett 1 3 23 0 26
vagyok jelenlegi anyagi 2 8 54 1 63
helyzetemmel. 3 45 35 7 87
4 26 10 22 58
5 11 2 12 25
6 1 0 25 26
Total 94 124 67 285




Nem okoz gondot az alapvetd élelmiszerek beszerzése
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Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Nem okoz gondot az alapvetd 1 39 95 14 148
élelmiszerek beszerzése. 2 33 26 17 76
3 16 3 21 40
4 5 0 8 13
5 1 0 3 4
6 0 0 4 4
Total 94 124 67 285
Lakhatas és a rezsi kéltségeket konnyen ki tudom fizetni a jovedelmembél.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Lakhatas és a rezsi kéltségeket 1 23 69 4 96
kdénnyen ki tudom fizetni a 2 29 35 9 73
jovedelmembdl. 3 23 10 14 47
4 14 6 13 33
5 3 3 18 24
6 2 1 9 12
Total 94 124 67 285
Luxus termékek/ markak megvétele nem okoz problémat szamomra.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Luxus termékek/ markak 1 2 15 0 17
megvétele nem okoz problémat 2 8 27 0 35
szamomra. 3 15 50 2 67
4 45 18 7 70
5 19 8 16 43
6 5 6 42 53
Total 94 124 67 285
Mindent meg tudok vasarolni, amire vagyom vagy szeretnék.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Mindent meg tudok vasarolni, 1 3 21 0 24
amire vagyom vagy szeretnék. 2 12 40 1 53
3 32 42 3 77
4 27 12 8 47
5 14 7 15 36
6 6 2 40 48
Total 94 124 67 285




76

Nem kell aggédnom jovébeli anyagi helyzetem alakulasa miatt.

Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Nem kell aggdédnom jovébeli 1 3 22 0 25
anyagi helyzetem alakulasa 2 7 44 1 52
miatt. 3 37 39 4 80
4 30 11 12 53
5 14 6 17 37
6 3 2 33 38
Total 94 124 67 285
Mindennapjaim anyagilag kiegyensulyozottak.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Mindennapjaim anyagilag 1 6 39 0 45
kiegyensulyozottak. 2 24 51 5 80
3 43 31 12 86
4 14 2 17 33
5 5 1 17 23
6 2 0 16 18
Total 94 124 67 285
Nagyon szeretem a munkamat.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Nagyon szeretem a munkamat. 1 9 41 11 61
2 40 57 21 118
3 31 24 17 72
4 9 2 10 21
5 5 0 3 8
6 0 0 5 5
Total 94 124 67 285
Képzettségemnek megfelel6 munkat végzek.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Képzettségemnek megfeleld 1 8 52 12 72
munkat végzek. 2 37 46 27 110
3 17 17 10 44
4 15 7 7 29
5 9 1 2 12
6 8 1 9 18
Total 94 124 67 285




Teljes mértékben ki tudok teljesedni a munkamban.
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Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Teljes mértékben ki tudok 1 9 43 6 58
teljesedni a munkamban. 2 22 31 12 65
3 29 34 15 78
4 21 15 19 55
5 8 1 6 15
6 5 0 9 14
Total 94 124 67 285
Teljes mértékben elégedett vagyok a jovedelmemmel.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Teljes mértékben elégedett 1 0 14 0 14
vagyok a jévedelmemmel. 2 12 38 1 51
3 38 46 10 94
4 29 18 18 65
5 8 7 13 28
6 7 1 25 33
Total 94 124 67 285
jovedelmem egyensulyban van az elvégzett munkammal.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
jovedelmem egyensulyban van 1 5 14 0 19
az elvégzett munkdmmal. 2 14 39 3 56
3 35 38 11 84
4 18 18 17 53
5 14 11 12 37
6 8 4 24 36
Total 94 124 67 285
Munkahelyi Iégkor és a kollégaimmal valé viszonyom remek.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Munkahelyi Iégkor és a 1 16 49 10 75
kollégaimmal valé viszonyom 2 a1 52 18 111
remek. 3 24 20 26 70
4 9 1 9 19
5 2 1 2 5
6 2 1 2 5
Total 94 124 67 285




Count

Nagyon j6é a fonokom/vezetéség a munkahelyemen.
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Cluster Number of Case

1 2 Total
Nagyon j6 a fénokdom/vezetéség 1 11 35 5 51
a munkahelyemen. 2 35 39 11 85
3 27 33 22 82
4 12 10 14 36
5 4 4 4 12
6 5 3 11 19
Total 94 124 67 285
Tudom, hogy a munkam nagyon fontos és megbecsiilik.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Tudom, hogy a munkam nagyon 1 7 29 3 39
fontos és megbecsilik. 2 24 51 12 87
3 34 30 18 82
4 21 11 17 49
5 4 1 7 12
6 4 2 10 16
Total 94 124 67 285
Szabadidémben is sokat vagyok a kollégaimmal egyiitt.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Szabadidémben is sokat vagyok 1 1 10 1 12
a kollégadimmal egytt. 2 8 24 4 36
3 22 25 12 59
4 33 25 14 72
5 21 22 15 58
6 9 18 21 48
Total 94 124 67 285
Sok szabadidével rendelkezem.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Sok szabadidével rendelkezem. 1 5 13 4 22
2 11 20 4 35
3 23 23 12 58
4 23 28 15 66
5 24 19 16 59
6 8 20 16 44
Total 94 123 67 284




Tobbet koltok szérakozasra, mint kultarara.
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Count
Cluster Number of Case
1 2 3 Total
Tobbet koltok szérakozasra, 1 10 9 3 22
mint kultarara. 2 15 27 6 48
3 25 37 15 77
4 25 24 11 60
5 14 16 14 44
6 5 11 18 34
Total 94 124 67 285

Elegendd jovedelemmel és szabadidével rendelkezem, hogy szérakozasi / kulturalodasi

igényeimet kielégitsem.

Count
Cluster Number of Case
1 2 3 Total
Elegend6 jovedelemmel és 1 7 25 1 33
szabadidbvel rendelkezem, 2 12 46 2 60
hqu s_zc')rakc_)zé’si’/ kulturalédasi 4 29 30 5 64
igényeimet kielégitsem. 4 o8 14 15 57
5 11 3 28 42
6 7 6 16 29
Total 94 124 67 285
Oda és annyiszor utazom, ahova szeretnék.
Count
Cluster Number of Case
1 2 3 Total
Oda és annyiszor utazom, 1 3 6 0 9
ahova szeretnék. 2 2 24 1 27
3 11 29 1 41
4 33 33 6 72
5 24 16 8 48
6 21 16 51 88
Total 94 124 67 285
Teljes mértékben meg vagyok elégedve jelenlegi lakhatasi koriilményeimmel (lakas, haz).
Count
Cluster Number of Case
1 2 3 Total
Teljes mértékben meg vagyok 1 21 54 4 79
elégedve jelenlegi lakhatasi 2 37 45 19 101
korulményeimmel (lakas, haz). 3 24 14 16 54
4 7 7 13 27
5 5 3 10 18
6 0 1 5 6
Total 94 124 67 285




Lakhatasi koriilményeim a jovében még jobbak lesznek.
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Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Lakhatasi korilményeim a 1 18 51 9 78
jovében még jobbak lesznek. 2 40 49 11 100
3 19 13 20 52
4 15 4 14 33
5 1 4 5 10
6 1 3 8 12
Total 94 124 67 285
Szeretem a lakokornyezetem.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Szeretem a lakdkornyezetem. 1 33 68 4 105
2 37 35 26 98
3 18 15 19 52
4 4 2 10 16
5 2 3 5 10
6 0 1 3 4
Total 94 124 67 285
Fontos szamomra a szép, tiszta rendezett kornyezet ( utca, varos, helység).
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Fontos szamomra a szép, tiszta 1 a7 100 31 178
rendezett kdrnyezet ( utca, 2 37 22 27 86
varos, helység). 3 8 2 7 17
4 1 0 2 3
6 1 0 0 1
Total 94 124 67 285
A sok zo6ld, a természet fontos szamomra.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
A sok zdld, a természet fontos 1 47 87 26 160
szamomra. 2 31 23 29 83
3 14 13 5 32
4 1 1 4 6
5 0 0 2 2
6 1 0 1 2
Total 94 124 67 285




Count

A kornyezetbarat életet élek, vigyazok a kérnyezetemre.
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Cluster Number of Case

1 2 Total
A kornyezetbarat életet élek, 1 29 65 12 106
vigyazok a kérnyezetemre. 2 38 43 25 106
3 24 13 18 55
4 2 3 10 15
5 0 0 2 2
6 1 0 0 1
Total 94 124 67 285
A kornyezetemben é16 emberek szamara is fontos a kornyezetvédelem.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
A koérnyezetemben €16 emberek 1 9 30 5 44
szamara is fontos a 2 24 55 8 87
kdrnyezetvédelem. 3 47 29 27 103
4 14 8 18 40
5 0 1 6 7
6 0 1 3 4
Total 94 124 67 285
Az orszag ahol élek, a kornyezetvédelemben élen jar,sokat kolt a kornyezetére.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Az orszag ahol élek, a 1 3 6 0 9
kérnyezetvédelemben élen 2 5 10 1 16
jar,sokat kolt a kdrnyezetére. 3 11 30 8 49
4 45 32 20 97
5 26 35 21 82
6 4 11 17 32
Total 94 124 67 285
Jovedelmem megengedi, hogy nagyon jé koriilmények kozott éljek.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Jovedelmem megengedi, hogy 1 2 29 0 31
nagyon jé korilmények kézott 2 13 38 0 51
eljek. 3 35 37 1 73
4 31 16 12 59
5 10 4 20 34
6 3 0 34 37
Total 94 124 67 285
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A koltségesebb kornyezetbarat termékeket is meg tudom vasarolni.

Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
A koltségesebb kornyezetbarat 1 2 21 0 23
termékeket is meg tudom 2 13 48 0 61
vasarolni. 3 29 32 6 67
4 35 14 10 59
5 13 9 22 44
6 2 0 29 31
Total 94 124 67 285
Takarékos, kérnyezetbarat technolégiak vannak az otthonomban.
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Takarékos, kérnyezetbarat 1 5 14 1 20
technoldgiak vannak az 2 15 39 2 56
otthonomban. 3 34 47 7 88
4 26 18 11 55
5 12 2 26 40
6 2 4 20 26
Total 94 124 67 285
Ha jovedelmem néne tobb kdrnyzetbarat terméket vasarolnék
Count
Cluster Number of Case
1 2 Total
Ha jovedelmem néne tébb 1 24 53 17 94
kornyzetbarat terméket 2 31 33 23 87
vasarolnék 3 30 25 15 70
4 6 8 10 24
5 2 2 2 6
6 1 3 0 4
Total 94 124 67 285
Legmagasabb végzettség
Count
Cluster Number of Case
1 2 3 Total
Legmagasabb végzettség 8 altalanos 1 1 2 4
Szakmunkas iskola 0 0 2 2
Kozépfok végzettseg ( 30 35 30 95
szakk6zép, gimnazium)
Foiskola (BA) 38 49 22 109
Egyetem (MA) 21 30 9 60
Egyetem (PHD) 4 9 2 15
Total 94 124 67 285
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Foglalkozas
Count
Cluster Number of Case
1 2 3 Total
Foglalkozas Didk 20 25 21 66
Nyugdijaas 3 1 7 11
Kozalkalmazott/Kdztisztvisel 6 7 13 5 25
Alkalmazott 39 53 26 118
Alkalmazott-Kézépvezetd 9 12 2 23
Alkalmazott-Felsévezetd 1 4 0 5
Cégtulajdonos/Vallalkozo 14 16 4 34
Munkanélkuli 0 0 1 1
Haztartasbeli 1 0 1 2
Total 94 124 67 285
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8.5. Kérdoivek
8.5.1. Angol nyelvii

Well-being

Dear Respondent,

My name is Szulamit Al-Zaghir-Toth and I am a final-year student at Budapest Business School
studying Commerce and Marketing. As part of my degree course, I am researching life satisfaction.
By completing this questionnaire you will contribute to the success of my research and thesis,
takes maximum 5-8minutes. Completion is entirely voluntary and totally anonymous. The information
will not be disclosed to any third party and immediately after the process is completed, all data will
be destroyed.

Many thanks for your contribution.

1/6
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Kérdések:

For me, the most influential factor for happiness is (CHOOSE ONE ONLY)

O My relationship with my family / friends
O - My financial well-being

O - Recreational / cultural activites

O - Career

©)

Egyeb[ ]

Your gender

O Female
O Male

The country you currently live in:

O Hungary

O Russia

O USA

O Slovenia

O United Kingdom

Your nationality:

O Hungarian
O Russian

O American

O Slovenian

O English

O French

O German

Egyeb[ ]

1. Relationships with family / friends
The following questions relate to your well-being. Please, indicate on a 6 point scale, how true you
think the following statements are.

123456

2/6
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I am fully satisfied with my relationship with my family
I am fully satisfied with my role within the family.
I am fully satisfied with my relationship with my friends.
I can count on my friends for anything.

The relationships and circumstances within my family are heading the way

I'd like them to.
I get all the moral support I need from my family.
I get all the financial support I need from my family.
In my close family, I have the greatest income.
I can also support my parents / family with my income.
Money plays an important role in my human relations.
Most of my friends have nearly the same income as me.

II. My emotional well-being

OO0OO0O0O0O0O O O00O0O0

OO0OO0O0OO0O0O O O00O0O0

OO0OO0O0O0O0O O O00O0O0

OO0OO0O0O0O0O O O00O0O0

OO0OO0O0O0O0O O O000O0

The following questions relate to your well-being. Please, indicate on a 6 point scale, how true you

think the following statements are.

1234

I consider myself a very happy person. 0000

I consider myself happier compared to my contemporaries. O O O O
Considering everything, I am fully satisfied with my life so far. © O O O
My human relations are very harmonious. 0000

My everyday life is spiritually balanced. g ©'e

I am optimistic that my future life is going to get even better. O O O O
My income greatly helps me to live a balanced life. 0000

I think happiness is largely determined by money. 00 00

III. Health

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0Ow

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0Oe™

The following questions relate to your well-being. Please, indicate on a 6 point scale, how true you

think the following statements are.

I do everything I can to stay healthy both now and in the future.

In the interests of my health, I exercise / do sports in an adequate
quantity.

My health condition allows me to live the life I like.
I am fully satisfied with my health condition.
I always eat healthily.
My income fully covers the things necessary for a healthy life.
I find it important to spend a lot of money on my health.
My health condition greatly affects my work and therefore my income.
Ilive in a country where the health care is excellent.

3/6
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IV. Financial well-being

The following questions relate to your well-being. Please, indicate on a 6 point scale, how true you

think the following statements are.

1234
I am fully satisfied with my current financial situation. 00000
Purchasing basic food is not a problem. 00000

I can easily pay my housing and utility costs from my income. © O O O O
Purchasing luxury products / brands is not a problem for me. © © O O O

I can purchase everything I desire. 00000
I do not have to worry about my future financial situation. O O O O O
My everyday life is financially balanced. 00000

V. Job and activity

56

00O
00O
00O
00O
00O
00O
00O

The following questions relate to your well-being. Please, indicate on a 6 point scale, how true you

think the following statements are.

I love my job.
I have a job appropriate to my qualifications.
I can be everything I want to be at work.
I am fully satisfied with my income.
My income is in balance with the work I do.

Work atmosphere and the relationship with my colleagues is excellent.
In my free time I spend a lot of time with my colleagues.
At my workplace my boss / the management are excellent.
I know that my work is very important and well appreciated.
I have a lot of free time.

I spend more on entertainment than culture.

I have enough income and free time to fulfill my recreational / cultural
needs.

I travel wherever and as often, as I like.

VI. Quality of environment

123456
0O0O000O0
O0000O0
000000
000000
OO0O000O0
O0000O0
O000O0O0
000000
000000
000000
O000O0O0
000000
OO000O0O0

The following questions relate to your well-being. Please, indicate on a 6 point scale, how true you

think the following statements are.

I am fully satisfied with my current living conditions (flat, house).
My living conditions will be even better in the future.
I like my living environment.

A nice, clean and tidy environment is important to me (street, city,
locality).

A lot of green, nature is important to me.
I live an eco-friendly life, I look after my environment.

4/6
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Environmental protection is important to the people living aroundme. O O O O O O O

The country I live in is at the top of the environmental protection scale

and spends a lot on its environment. URO Qe

My income allows me to live in a very good condition. O0O0O000O0
I can buy the more expensive eco-friendly products. O00000O0
Economic and environmental fn;ell:)(ri;z technologies can be found in my 0000000

If my income would increase, I would buy more eco-friendly products. O O O O O O O

Your highest level of education

O Elementary school

O Vocational school

O Secondary qualification (Technical College, High School)
O College/ University (Bachelor’s degree)

O College/ University (Masters degree)

O College/ University (Doctoral degree)

©)

o
(@)

Your occupation

O Student

O Retired

O Public servant / Civil servant

O Employee

O Employee - Middle Management

O Employee - Senior Management

O Owner of a company / Entrepreneur
O Unemployed

O Housewife
(@]

Egyeb[ ]

How do you rate the quality of your life?

O I live deeply below the average quality.

O I live below the average quality.

O I live the average quality.

O I live higher than the average quality.

O I live much higher than the average quality.

5/6
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Which age group do you belong to?

O 18-25

O 26-35

O 36-45

O 46-60

O Above 60
@]

Which of the following statements is true for you (CHOOSE ONE ONLY)?

O From my income, I live a high quality life and I can put money aside.
O From my income, I can purchase everything I like.

O My income covers my costs, but I can’t put anything aside.

O My income isn’t enough to meet my costs.

O I have to live moderately because of my low income.

O I live in poverty.

O

Thank you for taking the time to complete my survey. Please click on Submit data button to
complete the survey.

6/6
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8.5.2. Magyar nyelvii

Jol-1ét kutatas

Kedves Valaszadd! Al-Zaghir - Téth Szulamit vagyok, a Budapesti Gazdaséagi Féiskola kereskedelem
és marketing szakos végzds hallgatdja. Kutatasom soran az életével valo elégedettségét vizsgalom.
On kérdéivem kitoltésével hozzéjérul a kutatésom és igy a szakdolgozatom sikeréhez.Kérddivem
kit6ltése maximum 5-8 percet vesz igénybe. Csak allitdsokat fog latni, kérem 1-t6l 6-ig pontozza.

A vélaszadas onkéntes és anonim alapon torténik. Az adatokat harmadik félnek nem adom ki, és
feldolgozas utan azonnal megsemmisitésre keriilnek.

A kitoltését koszonom szépen!

1/6
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Kérdések:

Szamomra a boldogsag legmeghatarozobb tényezéje (csak egyet jeloljon meg )

O Csaladommal /baratokkal valé viszonyom
O Anyagi jolétem

O Szabadidds/kulturalis tevékenységek

O Karrier

(0]
(@]

Egyéb[ |

On neme

O N6
O Férfi

On melyik korcsoportba tartozik?

O 18-25
O 26-35
O 36-45
O 46-60

O - 60 felett
O

Az On nemzetisége

O magyar
O orosz

O szlovén
O amerikai
O angol

O francia
O német

Egyéb[ |

Az orszag ahol jelenleg él:

2/6
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O Magyarorszag

O Oroszorszag

O Egyesiilt Amerikai Allamok
O Szlovénia

Csaladi/Barati viszonyaim
A kovetkez6 kérdések az On jolétével kapcsolatosak. Kérem, jelolje 6 foku skalan, hogy mennyire
igazak Onre a kovetkezo6 allitasok!

123456
Teljes mértékben elégedett vagyok csaladi viszonyaimmal. 000000
Teljes mértékben elégedett vagyok a csaladban betoltott szerepemmel. O O O O O O
Teljes mértékben elégedett vagyok barati kapcsolataimmal. 000000
Barataimra az élet minden teriiletén szamithatok. 000000

Csaladi viszonyaim és koriilményeim a jovében ugy alakulnak, ahogy
tervezem. QR oE e
Csaladomtol minden erkolcsi tamogatast megkapok. 000000
Csaladomtdl minden anyagi tamogatast megkapok. O0000O0
Sziiken vett csaladomban nekem van a legmagasabb jovedelmem. 000000
Jovedelmemmel még a sziileimet/csaladomat is tudom tamogatni. 000000
Emberi kapcsolataimban fontos szerepe van a pénznek. O0O0OO00O0
Barataim tobbsége hasonlo jovedelemmel rendelkezik, mint én. O0O000O0

II. Erzelmi jollétem B
A kovetkez6 kérdések az On jolétével kapcsolatosak. Kérem, jel6lje 6 foku skalan, hogy mennyire
igazak Onre a kovetkezé allitasok!

123456

Onmagamat nagyon bholdog embernek tartom. O0O000O0
Kortarsaimhoz képest boldogabbnak tartom magamat. 000000
Mindent megfontolva teljesen elégedett vagyok az eddigi életemmel. O O O O O O
Az emberi kapcsolataim nagyon harmonikusak. O0000O0

A mindennapjaim lelkileg kiegyensulyozottak O0O000O0

Optimista vagyok, a jovobeli életem egyre jobb lesz. 000000
Jovedelmem nagyban hozzasegit, hogy kiegyensilyozott életet éljek. O O O O O O
Szerintem a boldogsagot nagyon meghatarozza a pénz is. 000000

II1.Egészségem .
A kovetkez6 kérdések az On j6létével kapcsolatosak. Kérem, jel6lje 6 foku skalan, hogy mennyire
igazak Onre a kovetkezo6 allitasok!

123456
Mindent megteszek azért, hogy egészséges maradjak és legyek a jovoben. O O O O O O

3/6
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OO0 O OO0 O O

Egészségem érdekében megfelelé6 mennyiségben sportolok /mozgok. 0000
Egészségi allapotom lehetové teszi, !mgy olyan életet éljek, amilyet 0000
szeretnék.
Teljes mértékben elégedett vagyok egészségi allapotommal. 0000
Mindig egészségesen taplalkozom. 0000
Jovedelmem teljes mértékben fedezi az egészséges élethez sziikséges 86606
dolgokat.
Fontosnak tartom, hogy sokat koltsek az egészségemre. 0000
Egészségi allapotom nagyban befolyasolja a munkamat, igy a jovedelmemet. O O O O
Orszagban, ahol élek kivalo az egészségiigyi ellatas 0000
IV. Anyagi jollétem .
A kovetkez6 kérdések az On jolétével kapcsolatosak. Kérem, jelolje 6 foku skalan, hogy mennyire
igazak Onre a kovetkezoé allitasok!
12345
Teljes mértékben elégedett vagyok jelenlegi anyagi helyzetemmel. 00 00 O
Nem okoz gondot az alapveté élelmiszerek beszerzése. 00000
Lakhatas és a rezsi koltségeket konnyen ki tudom fizetni a jovedelmembél. © O O O O
Luxus termékek/ markak megvétele nem okoz problémat szamomra. 00000
Mindent meg tudok vasarolni, amire vagyom vagy szeretnék. 00000
Nem kell aggodnom jovobeli anyagi helyzetem alakulasa miatt. 00000
Mindennapjaim anyagilag kiegyensilyozottak. O000O0
V. Munkam és aktivitaisom
A kovetkez6 kérdések az On jolétével kapcsolatosak. Kérem, jelolje 6 foku skalan, hogy mennyire
igazak Onre a kovetkezoé allitasok!
1234
Nagyon szeretem a munkamat. 0000
Képzettségemnek megfelelo6 munkat végzek. 0000
Teljes mértékben ki tudok teljesedni a munkamban. 0000
Teljes mértékben elégedett vagyok a jovedelmemmel. 0000
jovedelmem egyensulyban van az elvégzett munkammal. 0000
Munkahelyi légkor és a kollégaimmal valé viszonyom remek. 0000
Nagyon jo a fonokom/vezetéség a munkahelyemen. 0000
Tudom, hogy a munkam nagyon fontos és megbecsiilik. 0000
Szabadidémben is sokat vagyok a kollégaimmal egyiitt. 0000
Sok szabadidével rendelkezem. 0000
Tobbet koltok szorakozasra, mint kulturara. 0000
Elegendo6 jovedelemmel és szabadidovel rendelkezem, hogy szorakozasi /
kulturalddasi igényeimet kielégitsem. 0000
Oda és annyiszor utazom, ahova szeretnék. 0000

O O OO0OO0OO0ODO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O MW
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VI. Kornyezetem mingsége

A kovetkez6 kérdések az On jolétével kapcsolatosak. Kérem, jelolje 6 foku skalan, hogy mennyire

igazak Onre a kovetkezo allitasok!

Teljes mértékben meg vagyok elégedve jelenlegi lakhatasi
korilményeimmel (lakas, haz).

Lakhatasi koriilményeim a jovoben még jobbak lesznek.
Szeretem a lakokornyezetem.

Fontos szamomra a szép, tiszta rendezett kornyezet ( utca, varos, helység).

A sok zold, a természet fontos szamomra.
A kornyezetbarat életet élek, vigyazok a kornyezetemre.
A kornyezetemben €16 emberek szamara is fontos a kornyezetvédelem.

Az orszag ahol élek, a kornyezetvédelemben élen jar,sokat kolt a
kornyezetére.

Jovedelmem megengedi, hogy nagyon jo koriilmények kozott éljek.
A koltségesebb kornyezetbarat termékeket is meg tudom vasarolni.
Takarékos, kornyezetbarat technoldgiak vannak az otthonomban.
Ha jovedelmem néne tobb kornyzetbarat terméket vasarolnék

Az On legmagasabb iskolai végzettsége?

O 8 altalanos

O Szakmunkas iskola

O Kozépfoku végzettség (szakkozép, gimnazium)
O Féiskola (BA)

O Egyetem (MA)

O Egyetem (PhD)
@]

Az On foglalkozasa?

O Diak

O Nyugdijas

O Kozalkalmazott / Koztisztviselo
O Alkalmazott

O Alkalmazott - Kozépvezeto

O Alkalmazott - Felsovezeto

O Cégtulajdonos / Vallalkozo

O Munkanélkiili

O Haztartasbeli
@]
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Hogyan itéli meg On a sajat életszinvonalat?

O Mélyen az atlag alatti szinvonalon élek.
O Atlagon aluli szinvonalon élek.

O Atlagos szinvonalon élek.

O Atlagnal magasabb szinvonalon élek.

O Atlagnal sokkal magasabb szinvonalon élek.
©)

Melyik allitas igaz Onre (csak egyet jelljon meg)!

O A jovedelmembol magas szinvonalon élek, sot még félre is teszek.

O A jovedelmembol mindent meg tudok venni, amit szeretnék.

O A jovedelmem fedezi a koltségeimet, de takarékoskodni nem tudok beldle.
O A jovedelmem nem elegendé a kiadasaimra.

O Nagyon szerényen kell élnem, mert a jovedelmem alacsony.

O Szegénységben élek.

Koszonjiik, hogy kitoltotte kérdéiviinket! Kérem kattintson az Adatok elkiildése gombra, a kit6ltés
véglegesitéséhez.
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